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AVANT Propos a la seconde édition. 



La présente étude a fait l'objet d'une série d'articles 
publiés dans le Muséon (I. Vocalisme 1901-1902 ; II. Conso- 
nantisme 1902-1905 — Compléments sur la morphologie, 
le vocabulaire et la syntaxe 190i-190o). 

Des tirés-à-parts des deux premières parties de ce 
mémoire ont été mis dans le commerce, mais cette 
première édition n'a pas tardé à être épuisée. 

Pour satisfaire aux demandes persistantes, je me suis 
décidé de publier à nouveau en un volume ce petit ouvrage, 
en tenant compte des nouvelles inscriptions latines trou- 
vées en Espagne et des remarques diverses que m'ont 
faites les auteurs de comptes-rendus, en général très 
bienveillants, qui ont paru sur la présente étude dans 
diverses revues critiques (i). 

Je profite de l'occasion pour remercier ces philologues 
de l'indulgence avec laquelle ils ont accueilli une œuvre 

(1) Indogermanische Forschungen Anz. XVII. 1/3 h. (Max Niedermann). 

— Berliner Philologische Wochenschrifi XXII. 52 p. 1623 (P. Solmsen). 

— Romania 1903. p. 307 (M. Roquez). — Revue Critique (29 juin 1903) 
XXXVn. 26 p. 509 (E. Bourciez). — Bolleiino di filologia classica IX. 7 
(L. V.). — Archiv fur lateinische Leœihographie und (hrammatih 
XIII. 4 (E. Herzog). — Boîetin de la real Academia de la Historia de 
Madrid. XLIV. V. p. 363 (P. Fita), etc. 
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de débutant sur les défauts de laquelle je ne me fais pas 
illusion. 

Je me vois obligé de demander aux lecteurs de cette 
seconde édition de ne pas se montrer, plus sévères. En 
effet, depuis la publication de cet ouvrage, les circonstan- 
ces m'ont obligé d'abandonner ce domaine linguistique 
pour des branches de la philologie qui en sont fort 
éloignées. Tout en revoyant donc avec soin le texte du 
présent travail et en y apportant quelques modifications 
et compléments, j'ai donc dû renoncer à y faire des 
changements essentiels et je n'ai pu en faire une révision 
aussi complète qu'on eût pu le souhaiter d'un philologue 
ayant quatre ans d'expérience en plus dans la science. 



INTRODUCTION. 

Les particularités qui distinguent entre elles les langues 
romanes correspondent-elles à des variétés dialectales 
existant déjà en latin vulgaire ? 

Cette question, d'une importan(^e capitale en philologie 
romane, préoccupe sérieusement depuis quelques années 
les latinistes aussi bien que les romanistes. 

M. Grôber (Allg. I, fsc. 2.) a émis l'hypothèse que, 
suivant l'antiquité de la romanisation des provinces, les 
dialectes romans qu'on y parle remonteraient à une phase 
plus ou moins ancienne du latin vulgaire. (]e système, 
qui a rencontré beaucoup de contradicteurs, a été repris 
avec de nombreuses modifications et de giands dévelop- 
pements par le regretté G. Mohl dans son Introduction à 
la chronobgie du latin vulgaire. 1899. 

Il est impossible de suivre cet auteur dans toutes ses 
théories souvent plus ingénieuses que fondées. Il n'en a 
pas moins posé des problèmes intéressants qu'il importe 
de résoudre ; seulement, on n'y arrivera qu'en évitant les 
défauts de sa méthode. Avant de faire des synthèses, 
il faudra dépouiller patiemment les sources du latin 
vulgaire, afin de recueillir un grand nombre de faits 
positifs sur lesquels on pourra baser de solides conclu- 
sions. Parmi ces sources, il n'y en a certes pas de plus 
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anciennes ni de plus précieuses que les inscriptions. Les 
textes épigraphiques des provinces n'ont encore été que 
très imparfaitement exploités à ce point de vue. Lies 
inscriptions d'Afrique ont fait l'objet des courtes études de 
M. Hoffmann (Index grammaticus ad Africae provinciarum 
Tripotitanae Dyzacenae proconsularis titulos latines. Diss. 
Strassbourg. 1878) et de M. Kûbler (Allg. VIII, p. 161). 
Sur les inscriptions des Gaules, on a une petite brochure 
de M. Neumann (Programm des Gymnasiums in Pola. 
1897-1898) sur quelques points particuliers de la phoné- 
tique dans les inscriptions de la Narbonnaise, et un tra- 
vail très méritant dû à notre compatriote M. J. Pirson 
{La langue des inscriptions latines de la Gaule. Bruxelles, 
1901). Ce dernier ouvrage, est la première étude com- 
plète sur la langue d'une province d'après les inscriptions. 
On peut encore citer, sur des points particuliers, la dis- 
sertation de M. Hammer {Die lokale Verbreitung frûhester 
romanischer Lautwandlungen im alten Italien. Halle, 1894), 
et l'enquête approfondie de M. Diehl sur l'm finale (De m 
finali epigraphica. Leipzig 1899). 

l\ n'a encore paru aucun ouvrage de ce genre sur 
l'Espagne. 

M. Sittl a consacré à ce pays trois pages de ses Lokale 
Verschiedcnheiten der lateinischen Sprache^ mais on ne peut 
en tenir aucun compte, car il ne cite que quelques faits 
sans suite. Encore, si ces derniers étaient sûrs, mais il me 
parait s'être trompé dans le classement de ses fiches ; car 
il cite des numéros qui ne se trouvent pas dans le Cil. H, 
p. ex. : marmuris 7647, ispiretus 7418, ou bien des formes 
qui ne peuvent se découvrir dans l'inscription indiquée : 
lature 5418, Muntane 3808, etc., etc. Mohl se contente 
de quelques affirmations sur la nature du latin qu'on 
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parlait en Espagne. Les colons auraient apporté, dans ce 
pays, une langue mixte remplie d*italismes. Cela résulte- 
rait d'un texte d'Àrtémidore d*Ephèse (Schuchardt I, 95) 

Ypa|x|xaTUTi 8è ^pwvrat Tp twv iTaXwv, ol itapà ôdXa(T(Tav oàcoOvTeç 

Tcov *I^Vipa)v. M. Mobl, en effet, ne craint pas d'admettre que 
la vpa(ji(jiaTtx7i Twv 'haXwv désigne précisément la xoivri latino* 
italique qu'il met à la base des langues romanes (Mohl. 
C/rron. p. 148). A côté de cela (p. 174), l'idiome officiel, 
parlé par les fonctionnaires et les magistrats, aurait été 
propagé en Espagne, notamment grâce aux écoles d'Osca, 
Séville, Cordoue, fondées par Sertorius ; mais il n'aurait 
pu triompher (p. 175) des habitudes déjà trop profondé- 
ment ancrées dans le vieux latin vulgaire. Parmi celles-ci 
(p. 205), se trouverait l'emploi au nominatif comme à 
Taccusatif des formes domnOy domnùs, filia, fitias^ forte, 
fortes. 

Il y avait donc intérêt à faire une enquête méthodique 
sur le latin d'Espagne tel qu'il apparaît dans les inscrip- 
tions. Il fallait, en effet, vérifier si l'on y retrouve des 
archaïsmes, et si cette langue remonte réellement, comme 
le suppose M. Grôber,î\ un état ancien, préclassique même 
du latin. Peut-on y découvrir des traces de l'influence 
des dialectes osco-ombriens comme le veut M. Mohl ? 
Peut-on appuyer par des faits les hypothèses hardies que 
formule ce dernier sur l'origine antique de plusieurs 
traits de la grammaire espagnole tels que la disparition 
du nominatif? Si, au contraire, l'Espagne a reçu un latin 
assez pur et semblable essentiellement à celui qui fut 
apporté dans les autres provinces, ce latin ne subit-il pas 
dans la péninsule des modifications paiticulières ? Quand 
apparaissent les premières traces des divers processus par 
lesquels le latin est devenu l'espagnol ? Les évolutions 
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comiDunes à toute la Romania s*opèrent-elles plus tôt ou 
plus tard dans cette province que dans les autres ? Jus- 
qu'à quel point les pai*ticularités du latin en Espagne 
expliquent-elles les caractères propres à la langue moderne 
de ce pays ? Voilà autant de points sur lesquels les inscrip- 
tions peuvent jeter un certain jour. Il faudra confronter 
leur témoignage avec celui qu'on tirera des glossaires, 
des auteurs chrétiens et des vieilles chartes de TEspagne 
pour arriver à résoudre ces questions aussi définitivement 
que possible. L'étude présente se restreint aux inscrip- 
tions qui constituent par elles-mêmes une matière bien 
déterminée et déjà considérable. 

Les inscriptions d'Espagne sont, en effet, au nombre 
de 7500 environ réparties en plusieurs recueils, savoir : 
1** Le 2^ volume du Corpus Inscriptionum Latinartim 

(5100 inscr.) éd. Hûbner. 1869. 
2** Le supplément à ce tome. (1200 inscr.) éd. Hûbner. 

1892. 
3** Le supplément aux inscr. d'Espagne publié par Hûbner 

(1896) dans le vol. VIII. de VEphemeris epigraphica 

p. 351 sqq. (450 inscr.). 
4** Les Inscriptiones Hispaniae chrislianae éd. Hûbner. 

1871 (293 inscr.). 
5'' Le supplément aux inscr. chrét. éd. Hûbner. 1900 

(235) inscr.). 
Dans ces deux derniers volumes, je me suis arrêté au 
8* siècle. 

Il faut y joindre les revues qui publient les inscrip- 
tions découvertes depuis la publication de ces grands 
ouvrages. Parmi celles-ci, les plus importantes sont : 
le Boletin de la real academia de la liistoria de Madrid ; 
le Bulletin hispanique de Bordeaux ; 
VArcheologo portugues. 
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Tous ces textes ont été trouvés sur le sol même de la 
péninsule ibérique. Il convient d'y ajouter les courtes 
inscriptions des amphores du Monte Testaccio à Rome. 
Celles-ci, en efifet, sont presque toutes originaires de la 
Bétique et des autres régions fertiles de TEspagne qui 
fournissaient à Rome de nombreuses denrées alimen- 
taires. Elles sont recueillies dans Cil. XV, fsc. 2. Elles 
ont aussi été examinées dans cette étude. Elles renferment 
peu de formes dignes de remarque. 

Ce matériel parait considérable et, de fait, il est assez 
long à dépouiller ; quant à son importance linguistique, 
elle est, en somme, plutôt médiocre. On ne trouve, en 
effet, presque rien d'intéressant sur les inscriptions offi- 
cielles, les formules honorifiques toujours banales, les 
inscriptions miliaires stéréotypées. Les épitaphes, en géné- 
ral très brèves, se composent presque exclusivement de 
noms propres et d'épithètes toujours les mêmes. Dans 
certaines régions, comme la Bétique et le long de la côte 
méditerranéenne, les inscriptions sont presque toujours 
exécutées avec soin dans une langue correcte. D'ailleurs, 
ces villes importantes avaient de nombreuses relations 
avec Rome et les différentes parties de l'empire, de telle 
sorte qu'on ne peut regarder comme appartenant à la 
langue de l'Espagne tous les vulgarismes qu'on y rencon- 
tre. Ce n'est, qu'en Lusitanie et dans la partie centrale dui 
pays, que l'on récolte un certain nombre de textes exécutés 
par des gens peu instruits qui laissent échapper des fautes, 
trahissant souvent des traits curieux de leur parler jour-; 
nalier.. Mais, si ces inscriptions sont rares, elles sont bien' 
précieuses ; car, avec Pétrone et l'Appendix Probi, ce sont 
les seules sources directes que nous ayons du latin 
vulgaire des premiers siècles de l'empire. Ces documents 
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épigraphiques ont d'ailleurs l'avantage d'être des auto- 
graphes à Tabri des modifications dues aux copistes. Elles 
sont toujours localisées et souvent datées ; aussi leur 
témoignage posîfi/* a-t-il une grande valeur pourvu que Ion 
ait un certain nombre d'exemples pour chaque phénomène, 
ou du moins, si Ton en a peu, que ces cas soient décisifs. 
Il est vrai que cela arrive rarement et, en général, on 
n'a que quelques formes sur lesquelles il est impossible 
de baser une induction sérieuse. Quant à leur témoignage 
négatif, que l'on ne doit certes pas négliger, il est à mon 
avis très faible. En effet, surtout si l'on défalque les caté- 
gories d'inscriptions sans valeur pour les études linguis- 
tiques, le nombi*e des textes épigraphiques est très petit. 
La probabilité qu'un vulgarisme apparaisse sur les inscrip- 
tions est assez minime, car il n'y a pas un graveur qui n'ait 
eu l'intention d'écrire correctement et, comme l'état de 
lapicide constituait un métier, il est fort peu probable 
que quelqu'un l'ait exercé sans avoir une certaine instruc- 
tion. Comme on constate que divers procédés, des règles et 
des formules reparaissent sur les inscriptions même les 
plus barbares, il y a lieu de croire que ce métier avait ses 
traditions, qu'il s'apprenait. Par conséquent Torthographe 
se transmettait aussi traditionnellement. En réalité^ il y a 
beaucoup de faits romans d'origine ancienne dont on ne 
trouve pas trace dans les inscriptions, et, pour d'autres 
phénomènes, on n'a que quelques cas dus chaque fois à un 
simple hasard, à un accident quelconque qui a causé une 
méprise de graveur. Un rien aurait suffi pour que cette 
faute ne fût pas commise ou que cette inscription eût 
disparu avec tant d'autres. II est donc très raisonnable 
d'admettre que, si nous avions conservé tous les textes 
épigraphiques, bien des faits qui ne se présentent pas 
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daDS ceux que nous possédons y eussent été constatés et, 
quand même nous aurions toutes les inscriptions, il n'y 
aurait pas encore contradiction à admettre qu'un processus 
linguistique de quelque importance ne s y fût point trahi. 
D'autre part, il convient d'user de certaines précautions, 
quand on étudie les inscriptions au point de vue de la 
langue. On a cru dans cette étude devoir leur appliquer 
une méthode critique fort élémentaire, mais qui a peut- 
être été un peu trop négligée jusqu'ici. Avant de porter 
un jugement sur les formes, on a considéré la nature de 
l'inscription où elles se rencontrent : texte public ou 
privé, d'exécution soignée ou négligée, langue correcte ou 
non, nature des fautes (vulgarismes, barbarismes, simples 
distractions), condition des personnes qui y sont nommées, 
(citoyens, barbares, de i*ang élevé ou de classe inférieure), 
ainsi que le lieu de provenance (poHs, colonies romaines, 
localités indigènes éloignées des côtes, campagnes, séjours 
des légions). A l'occasion on a tenu compte du caractère 
général de la langue dans les autres inscriptions de la 
même contrée où, pour certains faits, de la nationalité 
des habitants romanisés (celtes ou ibères). Ces circonstan- 
ces ont été indiquées à côté du numéro de l'inscription, 
quand cela offrait quelque intérêt. On a fait ressortir éga- 
lement la distribution d'un phénomène sur le territoire 
hispanique, chaque fois que ce détail était instructif poui' 
juger de la marche de son évolution. De même, la date de 
l'inscription a été indiquée toutes les fois que cela était 
possible. Toutes ces circonstances sont, en effet, d'une 
importance capitale pour l'interprétation d'une graphie 
dont la signification, selon les cas, peut varier du tout au 
tout. On a fait aussi une distinction entre les inscriptions 
au point de vue de la conservation de leur texte, car la 
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valeur des leçons peut différer considérablement sous ce 
rapport. Quatre cas principaux se présentent : 

l"" La pierre existe encore et les letti*es en sont bien 
lisibles ; 

2"" La pierre existe, mais les mots sont difficiles à 
déchiffrer ; 

3° L'inscription n'existe plus que dans les recueils 
anciens, mais ceux-ci sont assez nombreux et leurs auteurs 
dignes de foi ; 

4** Le texte n'a été conservé que par un seul auteur, ou 
ne se trouve que dans des recueils sans valeur. 

Lorsqu'une leçon importante appartient aux catégories 
2 et 4, j'ai tenu à le faire remarquer. Dans les textes qu'on 
n'a plus que de seconde main, il y a presque toujours 
danger que la copie n'ait été mal exécutée. Il est, en effet, 
arrivé souvent à Hûbner, quand il retrouvait une pierre 
que l'on avait perdue, de constater que les copies conte- 
naient des erreurs. Parmi celles-ci, il en est dont on 
pourrait tirer de? conclusions au point de vue phonétique 
et qui se reproduisent très souvent ; ce sont TI pour CI, 
I pour E, LI pour LL, B pour V, ES pour S initial devant 
consonne. La ressemblance des caractères, ou l'identité de 
leur valeur phonétique dans le latin, tel qu'on le prononce 
en Espagne à l'époque moderne, sont les causes de ces 
erreurs. 

Quand un texte dont l'archétype est perdu se trouve 
consigné dans plusieurs recueils, il y a souvent des leçons 
divergentes qu'Hûbner signale au bas du texte qu'il a 
adopté. Si bien faite que soit l'édition de ce savant philo- 
logue, il est évident qu'il s'est parfois trompé et que sa 
leçon n'est pas toujours la bonne ; mais on comprend 
que pour faire une vérification à ce sujet, il eût fallu 
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recommencer tout son travail en s'enquérant de la valeur 
respective des recueils où il a rencontré les inscriptions. 
Aussi, par principe, se tient-on dans ce travail, à la leçon 
de Hiibner. Cependant, il m'est arrivé de consigner cer- 
taines leçons divergentes, quand elles étaient d'nn grand 
intérêt linguistique et qu'elles avaient quelques chances 
d'authenticité, par exemple, quand elles étaient fournies 
par toute la tradition et rejetées par Hûbner seulement 
à cause de leur invraisemblance ; car, en somme, si un 
homme d'une érudition aussi vaste et d'une pratique aussi 
éprouvée pouvait se permettre cette liberté, ce procédé 
n'en ofiFre pas moins des dangers. 

Une fois les faits rassemblés et classés, j'ai placé, en 
tête de chaque chapitre, la liste des formes qu'on y étudie 
avec les notes qui les concernent chacun en particulier. 
On pourra de cette manière se rendre compte de la valeur 
du matériel, indépendamment de la façon dont je le 
dispose et l'interprète. Pour expliquer les faits espagnols, 
j'ai dû souvent envisager les questions à un point de 
vue général. Plus d'une fois même il m'a fallu formuler 
des hypothèses nouvelles. Celles-ci auraient besoin, en 
plus d'un cas, d'être vérifiées par des recherches plus 
approfondies portant sur chaque phénomène en particu- 
lier, considéré dans tout l'ensemble de la latinité. Je ne 
les donne donc qu'à titre provisoire, comme des aperçus 
propres à éclairer des points obscurs et à faire naître des 
idées. 
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Abréviations. 

CIL. Corpus inscriptioiiam latÎDanim. — Lies naméros d'iDScrip- 
tions sans indication de volume se rapportent au Cil II. 

me. Inscriptiones Hispaniae christianae. 

EE. 8. Ephemeris epigraphica VIII. — Les chiffres se rapportent 
aux numéros des inscriptions du supph ad Cil. II, par 
Hilbner (p. 351). 

BAH. Boletin de la real academia de la historia. 

ALI/3. Archiv. fur lateinische Lexicographie und Grammatik. 

K. Eeil. Grammatici latini. 

MLI. Hûbner. Monumenta linguae ibericae. 

Grand. Rom. Ph. Grandriss der romanischen Philologie. 

Rom. Remania. 

Rev. hisp. Revue hispanique. 

Bul. hisp. Bulletin hispanique. 

Rev. lus. Revista lusitana. 

Rev. arch. Revue archéologique. 

Mém. Soc. Ling. Mémoires de la société de linguistique. 

Bez. Beit. Bezzenbergers Beitrâge. 

Kuhns Zeit. Euhns Zeitschrift. 

Mon. Ak. Berl. Monatsberichte der Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin. 

Stzsb. Ak. Wien. Sitzungsberichte der Akademie zu Wien. 

Mohl. Chron. G. Mohl. Introduction à la chronologie du Latin vul- 
gaire. 

Mohl. Lexiq. G. Mohl. Études sur le lexique du Latin vulgaire. 



- n 



PREMIÈRE PARTIE : PHONÉTIQUE. 



l"" Section : Le Vocalisme. 
§ 1. — La voyelle a. 

La voyelle a est très bien conservée dans les inscrip- 
tions d'Espagne. On ne trouve que deux fois e au lieu d'à 
du latin classique. 

Tout d'abord dans hilera 5684 (Baléares). La langue 
vulgaire a souvent modifié l'a posttonique en e devant r. 
M. Schuchardt. Vok. l. 195 cite les formes : Caeseris, 
eompera^ incomperabilisy seperaty seperatim. Les langues 
romanes confirment seperare par le fr. sevrer et comperare 
par l'esp. comprar^ it. comperare. Cette altération de l'a 
se constate tout particulièrement dans les mots empruntés 
au grec à une date ancienne : tessera (xé^^apa), caméra 
(xajxipa) Aleria (*ÀXaX(a) (Lîndsay. p. 197)..L'Append. Prob. 
197. 26. K. condaume citei^a pour cithara, forme confirmée 
par rit. cetera, prov. cidra. — Par ce dernier mot, on voit 
que les emprunts grecs qui avaient subi <;e traitement 
étaient plus nombreux dans l'idiome populaire que dans 
la langue écrite. Notre hilerus vient confirmer cette 
conclusion. C'est une des nombreuses formes populaires 
d*emprunts grecs, qui, exclues de la langue classique 
au profit de graphies plus savantes calquées scrupuleuse- 
ment sur le mot grec, se sont conservées dans le latin 
d*Espagne. 

On trouve encore e pour a dans Paleiitina 6115. 

2 
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(=- Pallantinay dérivé de Pallantia, ville des Vaccaeî). 
Cette forme est intéressante parce que, dans le nom 
moderne de la cité {Palencia)^ on a précisément changé 
Va en e. La graphie Paleniina montre donc que c*est là 
une moditication très ancienne. Il n*est pas facile de 
Texpliquer. Peut-être a-t-on simplement substitué au 
suffixe anlitty la finale entia que Ton a dans PoUentia 
des Baléares. En considérant que Va s'est altéré devant 
nt précisément comme dans Alexenter, Tarentum (Tipavra), 
Agrigentum (ÂxpàyavTa), Casenter (KaT^dvSpa), on serait tenté 
de songer à une transformation phonétique d'origine 
latine ; mais cette explication n'est pas sans renconti-er 
quelques difficultés. 

§ 2. — i, ë, ae finals. 

Les langues romanes montrent qu'en latin vulgaire 
ae, ë, î se sont fondus à la finale en un seul son, une 
sorte d'è ouvert (Meyer-Lûbke L § 301). La finale U 
aboutit à et. Les terminaisons es, is obéissent en iltalien 
à des règles spéciales. La voyelle tend plutôt à y prendre 
un son fermé. 

En Espagne, la séparation entre les finales en t et celles 
en s ne se retrouve pas, car on rencontre dans les inscrip- 
tions aussi souvent es pour is que et pour it. Le nombre 
d'exemples anciens des deux catégories est assez considé- 
rable pour confirmer Topinion de M. Meyer-Lûbke (Grund. 
Rom. Ph. I. 561) qui, en se basant sur les faits romans, 
admet que e et i finals se confondirent en Espagne devant 
toutes les consonneSy dès une époque ancienne. 

On a et pour ït dans 
posuef 2918 (Ins vulg. poster, au 3* s.) 
fecet 2997 (Ins. très vulg.) 
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fteet 5393 (= IHC 633 a. — 6» s.) 

fieet 6180 (Débat du 3"» s.) 

recesset IHC. 136 (a. 484) 

vivet ib. 96 (6» s.) 

qukscet ib. 101 (a, 662), 312 (449) 

fuet ib. 137 (8* s.) 

offeret ib. 146, 159, 160, 161, 162, 163. 

— Dans ce dernier exemple, on voit que offert a subi Tanalogie 
des autres 3*' personnes du singulier de la 3® conjugaison et a pris 
la finale et (= ï^. C'est ainsi que suffert est deyenu Tit. soffre. 

— On a es pour is dans 
leges 2262 

juventutes 4789 (a. 217) (Leç. trad. rejetée par Hilbner) 

omnes 4512 (S^ siècle) 

orbes ? 6212 (a. 275) 

felxces (gen) 1082 

teneies 1088 (3® s.) — Certains éditeurs interprètent tene(n)les 

cives 5729 (l*' ou 2* s.) — Insc. très vulg. des Asturies 
id. 6149? 

lébes (= levis) 5742 (Très vulg. Asturies) 

potestcUes 4766. — Leçon rejetée par Hûbner 

dîOces IHC. 46 (a. 485) 

fidèles IHC. 182. (6* s.) 

aedïles 1963. 1. 45. (Aes salpens. Ins. offic. de la fin du 1^ s.) 

candiciones 1964. 1. 15. (Offic. Malaga. Même époque). Ces deux der- 
niers cas sont fort anciens et précisément dans des textes 
officiels, ce qui les rend un peu suspects. Ce sont peut- 
être de simples lapsus du lapicide qui a commis assez bien 
de méprises dans ces inscriptions. a^(?»{^ est peut-être un 
nominatif archaïque. On lit aediles CIL. I. 31, mais ce 
n*est, il est vrai, qu'une forme de valeur discutable 
(Lindsay 376). L'inscription 1964 qui est un texte juri- 
dique, contient d'autres archaïsmes, p. ex. deux fois 
suffragio ferre (=« suffragium ferre), — Il se peut aussi 
que le graveur ait écrit le pluriel (zediles au lieu du sin- 
gulier, car dans 1964, on trouve de même mtinicipes pour 
municeps. 
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eaeleste sacerdos ! IHC 142. (a. 630). J'ioterprète : eadesie(s) sacer- 
dos^ Vs finale ayant été fondue dans Vs initiale soiTante 
(cf. caru suis 1876). Cela vaut mieux, je crois que de 
faire de eaeleste le vocatif d'une forme vulgaire, caélestus^ 
qui aurait existé à côté de caelestis, comme iristus à côté 
de iristis (App. Probi. 198. 3 K.). 
On a au contraire is, it pour es, et dans : 
lugit IHC. 123. (a. 642) 
jads 3453. 

On aura simplement substitué, par épel inverse, les finales 
communes is, U aux terminaisons eSj etj plus rares. Ce barbarisme 
est fréquent. On a p. ex. jacU CIL. XII. 481, 592, 2116, 2126, 
5404. — Au resie, jacis n'est pas une leçon bien sûre. Les traits 
horizontaux des lettres sont mal dessinés sur la pierre de sorte 
qu'on a AVCIA pour AVCTA. Il faut donc peut*6tre lire LACES. 

Quant à : 
antestis IHC 166 

milis EE. 8. 15. (On a miles sur la même inscr.) 
ce sont, sans doute, des nominatif formés sur paniSj civis^ fortis. 
L'App. Probi 198. K. condamne plusieurs cas de cette espèce : 
famiSj cladis^ aedis^ prolis. 

§ 5. — i pour e, e pour ï. 
A. A LÀ TONIQUE {dans les « tituli ethnid »). 

f pour G ficet 6180. (3^ siècle). ~ Très nombreux exemples dans 
Schuchardt. I. 311. 
filix 869. Leçon douteuse. 

mi 2846. Inscription fragmentaire récente. — C'est peut- 
être le datif mîj usité au lieu de l'accusatif. 
e pour i Bercitis 1489. On a, en Italie, le nom prop. Bircius. 

Vecius 2584. — Cet exemple doit être rejeté. Je ne crois 
pas, en effet, qu'il faille Tideotifier avec Vicius. 
C'est plutôt un nom barbare comme celui du 
père de cet individu (Clutamus). On trouve en 
effet Veicius 5670. (Cf. celt. veikos (corbeau)). 
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Cessa 816. Leç. dout. On rencontre d'ailleurs parfois 

Cessia à côté de Cissia. 
Avellicus { 855. — Je ne crois pas que ce soit le nom 
AveUius \ 5350. italique Avillius. Ce sont plutôt des 
( 5857. noms de gentes indigènes, auxquels il 
faut comparer Avellieum^ Abliq(um) 
et le nom de ville Avelia. 
tetlum 5627. LUnsc. est difficile à déchiffrer. 
élares EË. 8. 316. losc. privée vulg. de Saragosse. Exem- 
ple très intéressant du V^ siècle. 
karessemo i — Autre exemple remarquable, pro- 

mereniessemo \ ' venant aussi de Saragosse. 
seta (=s sita) 3684. Iqsc. vulg. des Baléares. 
municepii 1964. III. 2. Insc. offic. du 1*' s. — Peut-être 

simple lapsus du graveur. 
merentessimo 2211. Le texte do Tiosc. est très maltraité. 
Dans les divers suffixes de noms propres : 

Aufellitisi97&, 10. —Aufellius et Au fillius se rencontrent 
également (Kuhns Zeits. XX. 102). 
elius I Pupelia 705. — On ne trouve dans les indices du CIL que 
ilius ) Pupilia. 

Famelius 614. Cf. Familia n. p. Ins. reg. neap. 167. On a 
fameilia CIL. 1. 166. (a 21 8 av. J. C). Famelia et 
Pupelia sont sans doute des formes archaïques 
analogues à Camélia (CIL. I. 74) dérivées des 
diminutifs en -élos > classiq. -ûlu^. Cf. osq. 
famel==:famulus, (J. Miiller. De litt. > et ti latinis 
quom. a Graecis exprès, sint. p. 13). — Ces deux 
noms se trouvent dans des endroits peu distants 
(à Norba et à Metellinum). Il est curieux de con- 
stater la survivance de ces ancien oes formes de 
noms dans un coin de la Lusitanie orientale. 
Comilius 3091. (Leç. dout.) 

Aurttius IHC. 27. — Ces deux formes sont assez fré- 
quentes sur les inscr. (Schuchardt. I. 289 — 
Lindsay 22). 
inius i Misinius 97. Cf. CIL. VIII. 8229. — On a aussi Missina, 
enius \ YIII. 8292. — Messenius est plus fréquent. 
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idii4S ] Parridia 3309. (Lect. doat.). En Italie, on ne trouve que 
edius I Parredia. 

Agedius 5747, 6257. 9. — On ne lit dans les autres pro- 
vinces que Agidittj Agidillt^. 
entis i Galirio 2081. Le texte de Tinsc. est maltraité. Cet exem- 
iritis \ pie ne mérite aucune confiance. 

eUus ) Flacella 3622. On trouve plus généralement Flacilla. 
illus ) Lepecello 574. (Lect. douteuse). 

En revanche on a castiîlum XV. 4161. 

istu^ J Antestius 599, 1023, 2840, 3922, 3672, 3673, 3674, 5454. 

estus ( — La forme la plus répandue de ce nom est^nftô- 

tim. Toutefois Antestius est fréquent (CIL. XIL 

4712, 1830, 2492). C'est même la graphie normale 

jusqu'à répoque impériale (Millier, op. cit. p. 14). 

Dans le suffixe-ensis{esis) : 

Vadinieins(i) 5722. (= Vadiniensï). Insc. barbare des 

Asturies. 
pacinsi 517. Lecture très douteuse. 
Lionisi 2791, 2802. (= Legionensi ?) Cf. esp. Leonese. 
Norisi 3680 (= Norensis). 

B. A LA PROTONIQUE. 

a) Syllabe ouverte : 
pour ï Lepecello ? 574. 

Pereeatus 764. Lecture douteuse. Cf. le nom Piricatius. 

Secenus 5333. — On a en Italie Sicaenus^ Sicinius. On a 
aussi Secia CIL. I. 1333. Seccitis. Il me semble 
naturel de rattacher Secenus à Sïcaenus. — Au 
reste, c'est une lecture douteuse. 

Trèbecianus XV. 3204. Cf. Trébici XV. 3206. 

presedente 5728. (3® s. — Asturies). Influence du simple : 
sedere ? 

lebiens, levens 5728 (= 2705). *- 

aedelicms 3424. — Dans presedente et aedelicius^ rô(=a6) 
coûtretonique a pu assimiler Tï suivant. 

rélegwne 138 (cf. p. XXXIX). 
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ptctenarius 5812 (a. 239). loflaeDce de peden oa cas 

analogue à aedelicius ? 
Segedenses 988 (=i Segidenses), 
i pour ê Vicillioni 246. Leçon douteuse. Il y avait peut-être NigeU 
liani. Vicilius existe d'ailleurs à côté de Veci' 
lius. Gomp. « lovis VicUini temple » T. L. 
XXIV. 44. 
Virinus EE. 8. 76 | Ce nom peut se rattacher à VeruSj mais aussi 
Virinius 1251 'à Kiriw5. 
p) Syllabe fermée : 

Crespina 1692. Leç. tradit. rejetée par Uubner. 
Semperusa 1329 (= SujAçépouda). 
Lemnaeus 3597, 5970 (= AtjAvato;). 

G. Â LA POSTTONÎQUE. 

domeno 5552 (= 2375) Insc. barbare du 2^ s. (cf. Rot. 
lusit. I. 235). 

gallecae 2103. 

flameni 1534 (Leç. très douteuse), 
id. XV. 4352. (a. 161). 

prmcep(i) 4832. 

princips 4816. — Dans flameni etprinc^ij on doit peut- 
être reconnaître Tinâuence du nominatif ^amen, 
princeps. En tous cas, Tanalogie des cas obliques 
sur le nominatif est évidente dans princips^ puis- 
que Vi remplace ici ë. Mais ce sont des leçons 
douteuses. 

D. Dans les mots grecs. 

Sotiridi 317. (2o>TT]p%). 
Irineus EE. 8. 70. (= Eipyjvaîo;). 
Practicini 3929. Datif de IIpaxTwcîj. 
Alciste 4368. 'AXxyjan^;. — Substitution de la finale com- 
mune istus à la terminaison rare estes. 
Quinigia. IHC. 31 (a. 662) = KuvYjyùx. 
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baseïica IHC. 99, 100, 181, 293 ? 406, 407. 

Lamnaeus (cf. supra). 

Semperusa (id.) 

PhiloseUéS 4970. 391. d. = <I>iX<J<nToç ? 

Calethyce 1094. Âorait-on décomposé Kflc>XiTti;(if] en xoXi^ 

Alepius me. 136. 
tnarterie IHC. 157 (6* s.). 
Ceprianus IHC. 109 (6* s.). 
Mertilliane IHC. 304 (a. 625). 

E. Dans les noms barbares. 



En diverses positions, » et e s'échangent dans les noms de lieux, 
les ethniques, les noms de personnes indigènes. 



Avéllicu(m) 
Avellieua 
AveUnsis 
Bastetanus 



5350 
5875 
3050 
3423, 5941 



Le suffixe -etanus, très fré- 
quent provient parfois de finales 
ibériques et romaines en -etum 
(Oveium : Ovetanus) 

Celaenictis^ Ceïeni cf Ind Xs. v. 

Veseif port cantabre. 

Lamenus 934. 
DoidenaEE.8. 172. 
Neconi 5718. 
Vesuclo BAH. 87. p. 617. 

Verrore 2576, 2577. 
Veranigoru 6714. 

Le suffixe -eco, ego se rencon- 
tre dans de nombreux ethni- 
ques sur les inscr. les plus bar- 



Avila CIL. II. p. 942. 



Bastitanus 3424. 

Le suffixe -itanus^ non moins 
fréquent s'applique plutôt aux 
noms de villes turdétains en i 
(Astigi : Astigiianus). 

Cilena 2649. 

ViscunoSy n. d'homme 2809, 
2810. 

Laminiumj n. de ville. 

Boidina £E. 8. 169. 

NicOj Nican, 512, 6367. 

VisaeclensiSj 2981. 

Visaligorumj etc. cf. Ind. X. 

Virrovaectis 2575. 

Virono 6713. 

Viromenicorum 6741. 

Le suff. 'icus est beaucoup 
plus commun encore dans les 
noms des peuples et de divinités 
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bares. Il forme aussi des noms 
de divinités lasitaniennes. En 
certains cas -eco peut sortir 
d'-oeco, suffixe fréquent aussi 
dans les noms barbares. 

Endovéleco 5201, 6330. 
. Indovélec 6269. b. 



de toute la péninsule et dans les 
gentilices lusitaniens. Il se peut, 
qu'en bien des cas, -icus soit une 
latinisation d'-eco. 

EndovellieuSy très fréq. 



F. Dans les inscriptions cnRÉTifiNNEs. 

Tonique ilaselica IHC. 99 (a. 662) 100 (a. 630). 

n 293 ? 406, 407, 181 (6« siècle). 
hecce » 195 (= hicce). 

lemina n 336 (V s.). 

Sàlvianellan 105 (suffixe -eUus substitué à -illus). 
filex » 295 (6" a.), 

aeclisia » 304 (525), 360. Peut-être Vi rend-il une 

prononciation du grec populaire. 
quinquagis \imd\ BAH. 28 p. 269. 
trisis (= très ?) IHC. 304 (a 525). 



simis 




9 


527 (6* s.) simi pour semi est 
attesté par Varron L L. V, 106. 
(Mohl. lexiq. p. 115). 


antestis 


» 


165 (a. 680). L'échange entre 








antistes et antestis j antestius et 








antistius est continuel dans les 








inscr. chrét. de tous pays. 


Postionique : 


femena 


IHC. 


84 (a. 545). 




genetor 


» 


76 (a. 573). 




nomene 


9 


136 (a. 484). 




soledos 


n 


396 (a. 579). 




iegetur 


» 


165 (a. 680). 




credetur 


» 


165 (a. 680). 




redemit 


» 


125. 


Intertonique : 


incolometate » 


5. 


Protonique : 


enperio 


a 


24 (7« s.) 




e(mperio) 


n 


432. 
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Protonique Emeretenses BAH. 32. p. 191 (?• s.) 
interne Belesarius IHC. 99. (a. 662). 

indectione » 894. (a. 471). 
. ivSexTuSvoç 9 346. Cette forme est très fré- 
» quente surtout dans CIL. XII. 
» Y aurait-il eu influence AHndex ? 
n (On trouve on Gaule : indexione). 

On a pu voir, par les diverses notes dont j'ai accompa- 
gné les exemples de cette liste, que la valeur probante de 
ces formes et très souvent sujette à caution. Indépendam- 
ment de l'incertitude qui règne sur beaucoup de leçons et 
des raisons spéciales qu'on a de suspecter certaines gra- 
phies, il existe difiFérenls motifs d'ordre plus général qui 
doivent nous mettre en défiance vis-à-vis de ces nombreux 
cas de confusion entre î et e. 

Dans les noms propres, l'hésitation entre les suffixes 
-edius et -idius, -ellins et -illiuSy -enius et -inius est souvent 
indépendante de la phonétique. Les suffixes passent aisé- 
ment d'un nom à l'autre. Ainsi, par exemple, dans Flac- 
cella, Salvianella, on a substitué à -illus, la finale -ellus que 
la langue populaire n'a cessé de favoriser de plus en plus 
aux dépens d' -illus, -ulus (cf. Niedermann, e und i im La- 
teinischen p. 61). D'un même nom propre, il peut aussi 
avoir existé en Italie simultanément plusieurs formes. 
Chacune d'elles fut répandue dans l'empire par les colons. 
On n'a qu'à parcourir VIndex nominum gentiliciorum de 
Conway (ItaL Dial. 556 sqq.) pour constater que les noms 
propres conservaient la trace de la multiplicité des anciens 
dialectes de l'Italie. Chaque terminaison est sortie d'une 
région particulière. Ainsi -ewit/s, -cnus est originaire du 
Picenum ; onius est commun en Ombrie ; -inius dans le 
Latium (Mowat. Noms famil. chez les Romains Mem. Soc. 



— 27 — 

Ling. I. 293). Si en latin -elius devient -Ï/îm5, d'autres 
dialectes conservent -e/ius, cllius, comme nous l'avons vu 
pour Aufellius, Famelius, Pupelius. 

Les variantes des noms barbares et des dénominations 
locales nous transportent sur un terrain moins sûr encore. 
D'un même nom de peuple ou de divinité, il peut avoir 
existé des variétés dialectales. En outre les Romains 
peuvent avoir rendu de manières diverses des sons étran- 
gers à leur langue. Il y a souvent une distance considéra- 
ble entre la forme ibérique d'un nom propre et sa trans- 
cription latine. Comparons par exemple Eoatia à Viatia, 
Hotzom à [Jxama, Oaqitz à Vaccaei, Ootot à Autetani, 
Qonoorib à Contrebia, etc. (Philipps. Stzsbr. Ak. Wien 65, 
p. 176). De plus, il y a beaucoup de noms celtiques parmi 
les noms propres de l'Espagne. Or Vî celtique avait un son 
voisin de l'c, de façon que e et i s'échangent fréquemment 
dans les mots gaulois (Windisch. Grund. Rom. Ph. p. 504). 
Quant aux mots grecs, les Romains n'y retrouvaient pas 
non plus les groupes de sons auxquels ils étaient accoutu- 
més. Ils étaient donc portés à les défigurer de diverses 
manières, par exemple, par volksetymologie — i pour ti 
pourrait bien d'ailleurs en plus d'un cas remonter à la 
prononciation populaire du grec à la basse époque. 

D'ailleui*s, comme Vî et Vë étaient des sons très voisins 
en latin, il n'y a rien d'étonnant à ce qu'on ait écrit tan- 
tôt e, tantôt t dans ces noms étrangers dont l'orthographe 
était mal établie ou imparfaitement connue du lapicide. 

Dans plusieurs cas, il est difficile de se refuser à admet- 
tre la possibilité d'une assimilation vocalique, d'autant 
plus naturelle que Vl était fort proche de l'c. Ainsi dans 
Semperusa, Lemmaeus, emperio, Vî entravé pourrait bien 
avoir reçu le timbre de Vë tonique suivant. De même 
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dans Segedenses, Vï intertODique a été sollicité par les 
deux e qui Tentouraient. 

Parmi les cas d'i pour ë, beaucoup plus rares que ceux 
d'e pour ï, on ne trouve que des mots grecs où i remplace 
Ta, le pronom mi pour më qui pourrait être un datif, le 
verbe ficety quelques finales en -isi pour -ensi et des noms 
propres en -iliuSy -inius. Et, chose remarquable, sauf 
dans les noms grecs et le pronom mi^ Vë se trouve 
chaque fois dans les conditions où se produit Vumlaut. 
Le parfait ficet a de nombreux analogues dans les inscrip- 
tions et les manuscrits. M. Schuchardt I, 509, sqq. cite 
plus de 50 exemples de dpi, une centaine de fici, un grand 
nombre de ligiysidi, vini. Or, dans les langues de TEspagne 
et de la Gaule, Vë du parfait a fait place à î sous Faction 
de Yî final, ficet montre donc Texistence de ce phénomène 
en Espagne dès le troisième siècle. 

Dans Norisiy Pacinsiy Lionisi, Vî final du datif a pu 
exercer la même action sur Vë tonique. De Norisi on 
aurait pu refaire le nominatif Norisis, ace. Norisem, ce 
qui expliquerait pourquoi -isis pour -ensis est fréquent 
dans les mss. et inscr. Toutefois les langues romanes ne 
confirment point ce processus, car elles ont unanimement 
-ese. L'i d'eclisia s'expliquerait aussi par Faction du j qui 
détermine Vumlaut en espagnol. Malheureusement on 
trouve aussi eclisia en d'autres pays où cet umlaut n'existe 
pas (i). 

Aurilius, Comilius se rapportent à un antique umlaut 
qui s'est produit dans divers dialectes du latin d'Italie 
(Lindsay, 22, 225 — Mohl. Lexiq. 114, 124, 125). 

Malgré tous ces motifs d'exclusion et l'action possible 

(1) Notamment en Oaule cf. Pii*son. p. 3. 
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en plus d'un cas de lois particulières, deux faits restent 
acquis : 

l"" Si beaucoup d'exemples pris en particulier sont 
sujets à caution, il n'en reste pas moins un ensemble 
assez imposant. 

2^ En excluant tous les cas douteux, on conserve encore 
un certain nombre d'exemples assez sérieux. 

Ce sont surtout : municepii (l^ s.), karessemo^ merentes' 
semOy elaresy (exemples anciens de Saragosse) lebiens, 
levem (cas asturien du 3* s.), Secenus^ flameni (2** s.), 
pectenarius, domeno (2** ou 3® s.), tetlum^ seta, galleca^ 
Cresfdna, pincepi^ Endoveleco, sans parler des exemples 
chrétiens. 

Dans tous ces mots, { est remplacé par e. 

On ne trouve aucun cas ancien d't pour é qui puisse 
être considéré avec certitude comme une confusion entre 
t et é. 

Ce qui frappe donc le plus, quand on considère cette 
liste, c'est la grande prédominance des cas d'e pour { sur 
ceux où l'on a i pour ê. 

Cela peut tenir, en partie, à ce qu'il y a plus d'ï que d'ô 
dans les mots latins, mais cette considération n'est pas 
suffisante. Voici comment je crois pouvoir expliquer le 
fait. M. Meyer-Lûbke I, § 656 admet qu'entre ô et ï la diffé- 
rence de quantité se maintint jusqu'à une époque assez 
tardive. 

S'il en est ainsi, on comprend : 

1** que le lapicide ait très rarement écrit i pour ô. 

En effet, ê n'a cessé durant toute la période latine de 
conserver le même timbre. Or, quand la prononciation ne 
vient pas contrarier l'orthographe, la tradition a grande 



- so - 

chance de se maintenir. Ajoutons qu'^, en sa qualité de 
voyelle longue, était moins exposé que Yî à ôtre mal perçu. 
D'ailleurs, on ne pouvait guère être tenté de graver t 
pour e dans une syllable longue par nature puisque, dans 
ces syllabes, Vi se prononçait très fermé et avait donc un 
timbre bien distant de celui de Vê. 

S"" Que, par contre , on ait souvent écrit e pour i. 

L'ï latin avait un timbre indécis entre ïi et Ve (Seel- 
mann. 196) et se prononçait lâchement. On peut se le 
figurer comme une voyelle analogue à Yi néerlandais dans 
le mot zitten, dont Tarticulation est intermédiaire entre 
le front high wide et le front mid w'uie. Du reste, Yï ne 
cessa de se rapprocher toujours davantage de Te, et devint 
même franchement un e fermé dès une époque qui peut 
être fort ancienne, surtout dans certaines régions. On 
comprend que le lapicide ait souvent hésité à rendre par 
i un son de cette nature. D'ailleurs, ï étant une voyelle 
brève avait nécessairement un son plus fugitif que Ye et, 
par cela seul, devait occasionner plus de méprises. 

Remarquons, en outre, que lorsque les lettres i et e re- 
présentaient des voyelles longues, elles étaient prononcées f 
et e (i). Or les longues marquent plus dans le discours que 
les brèves. Le graveur était donc instinctivement porté à 
regarder comme valeur fondamentale de Tî, Yi, et comme 
celle de Te, Tç. Par conséquent, il écrivait volontiers c 
pour l. 

En somme, le lapicide avait de très bonnes raisons de 
ne pas écrire i pour ^ et, au contraire, tout rengageait à 

(1) Comme j'use de l'accent aigu pour marquer la voyelle tonique, j'ai 
dû, pour éviter les confusions, recourir à la notation des voyelles fermées 
par un point d'après la coutume reçue dans de nombreux ouvrages de 
philologie romane, notamment dans la grammaire de M. Moyer-LÛbke. 
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graver e pour î. Il n'y a donc rien d'étonnant à ce que 
nous trouvions infiniment plus souvent le second cas que 
le premier. 

Remarquons que l'absence complète de cas certains d'i 
pour ë en Espagne pourrait confirmer l'opinion de M, Mohl 
qui admet que 1'^, dans cette province, était plus ouvert 
que partout ailleurs. Il est vrai qu'en revanche, le manque 
absolu de cas d'ae pour d n'est pas favorable à cette même 
opinion. 

Quant à la répartition de ces exemples dans le temps 
et dans l'espace, nous remarquons que les plus probants 
et les plus anciens sont à Saragosse, aux Asturies et aux 
Baléares, que leur nombre augmente de siècle en siècle, 
et qu'ils se multiplient considérablement à l'époque chré- 
tienne. 

Dans les trois premiers siècles, l'on a, somme toute, 
assez rarement écrit e pour î. Or l'f, comme nous venons 
de le dire, se rapprochait fortement de l'e, tandis que de 
son côté ë était un e bien fermé, tendant plutôt vers l'î, de 
telle sorte que les deux voyelles étaient très voisines de 
timbre. On vient de voir que dans ces conditions tout 
portait le lapicide distrait ou ignorant à écrire e pour 
f. Gela pouvait se produire même si Vî se distinguait 
encore un tant soit peu de l'e fermé. Il est donc difficile 
d'établir quand ë et î arrivèrent à se confondre absolu- 
ment en qualité. On peut seulement arriver à des induc- 
tions probables d'après le nombre de méprises. Quand 
elles sont aussi nombreuses que chez Grégoire de Tours, 
par exemple, il est assez raisonnable d'admettre, comme 
le fait M. Max Bonnet (Lat. Greg. Tours, p. 122), que î 
était devenu un e fermé bien net. 

En Espagne, il vaut mieux laisser la question indécise. 
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Quelle que soit Tépoque que Ton assigne au changement 
d'î en e fermé, les inscriptions de ce pays n'y contrediront 
pas. Si l'on recule cette évolution jusqu'au haut empire, 
sous prétexte que toutes les langues romanes sauf le sarde 
confondent i et (J, les textes épigraphiques de l'Espagne 
contiennent assez de fautes pour qu'il ne soit pas invrai- 
semblable que, dans le latin de cette province, î ait la 
valeur d'un e fermé. On pourra toujours expliquer la 
pénurie d'exemples par le petit nombre d'inscriptions 
vulgaires. Si, d'autre part, on jugeait probant le témoi- 
gnage des langues brittoniques qui distinguent exacte- 
ment e et î latins dans leurs emprunts du 2* au 5* siècle, 
les quelques cas d'e pour {, récoltés dans la péninsule 
ibérique, ne suffiraient pas à l'ébranler. 

§ 4. — i pour ë. 

A. A LA TONIQUE, EN DIVERSES CONDITIONS. 

Les langues romanes, qui confondent ë et î, distinguent 
universellement î de èy au moins à la tonique. L'espagnol 
établit même entre eux une distance considérable en 
diphtonguant ë en te, môme à l'entrave. Il faut donc, a 
priori, montrer une certaine défiance à l'égard des graphies 
où l'on trouve i écrit pour e. Il importe cependant d'évi- 
ter le parti pris. Voici donc la liste de ces quelques 
formes : 

respicto 3557. Leç. trad. rejetée par Hiibiier. 

dix[(]erj milior 4118. Leç. suspecte, car ce n'est pas seulement E 

mais aussi F et T qui ont l'air d'un I sur cette pierre. 

(RVIVS, DIXIER). 
Jfodistus 868. On n'a qu'une seule copie de Tinscr. 
Modisto 397. Leç. douteuse. 
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Arïlli 4970. u. Leç. incertaine. 
MUtius 1726. 

Crïllius 4989. Hûbner corrige en Gellius^ mais Gillius figure sur 
les deux ectypa. 
Gillius se rencontre encore dans CIL. XII. 8691. 
Dillia 287. 
Tibiri 6254. 40. 
iVir» 4970. 849. Ce pourrait être Nipsuç ou N>]pcu; au lieu de Nêrius. 

Joignons-y deux cas analogues d^e'pour ë à la contretonique : 
lïbirianm 349. On n'a qu'une seule copie de l'inscription. 
Nigillioni 246. Leçon douteuse. 

Enfin on a encore i pour ë dans sentitUiam. 1963. II. 7. (Aes sal- 
pense !•' s.). 

Dans le chapitre précédent, l'on avait presque tou- 
jours affaire à e pour i ; c'était beaucoup plus sur. En effet, 
innombrables sont les pierres où les caractères T, F, E, L, 
mal formés ont fait aux copistes modernes l'effet d'un I. 
Impossible de compter les inscr. où LL a été rendu par LI 
dans les apographes. Soyons donc défiants à l'égard de 
la graphie I pour E surtout quand elle ne se rencontre 
que sur de mauvaises copies, comme c'est le cas pour la 
plupart de celles-ci. 

L'i de plusieurs de ces formes pourrait cependant 
s'expliquer phonétiquement ; sentintiam est à rapprocher 
de nombreuses graphies comme frumintum, parintesy vio- 
lintiay mirinti (Seelmann 185, Schuchardt i. 351) (i). Il est 
probable qu'è entravé devant nasale aura subi dans cer- 
tains dialectes un sort parallèle à celui d'o qui, dans cette 
position, devint û ou, du moins, o fermé (Lindsay. 23). 

Il est curieux de constater une forme de ce genre dans 
une inscription officielle de la fin du l""" siècle. 

(1) Parmi les noms celtiques des inscriptions d'Espagne on trouve, de 
SBème, PùUamus pour q^notamos. 
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Quant aux autres exemples, n*est-il pas remarquable 
que Vë qu'on a rendu par i se trouve presque toujours 
devant consonne -|- i. C'est une coïncidence qui n'est pas 
à négliger. Il est possible que cette palatale, à une époque 
ancienne, ait contribué à la fermeture de Té, comme cela 
s'est produit universellement dans l'évolution du latin à 
l'espagnol. Nous avons constaté que dans plusieurs mots 
latins le i agit de la même façon sur ê pour le transformer 
en f, phénomène qui, lui aussi, s'est opéré régulièrement 
en Espagne, d'après ce que nous voyons dans les langues 
romanes de ce pays. 

Il y a donc un parallélisme complet entre les faits 
recueillis sur les inscriptions et ceux qu'on peut induire 
de l'étude des dialectes modernes. Il n'est cependant pas 
sûr que la fermeture de 1' ë dans Dilliiis, Gillius, etc., phé- 
nomène évidemment fort ancien, puisse être identifiée 
chronologiquement avec la transformation régulière de 
Ye ouvert en e fermé dans les mots tebio (= tëpidum)y 
precio (= pretium), necio (=» nescius), etc. 

B. ë > i DEVANT X. 

Sixtus EE. 8. 141, CIL. II. 548 (Leç. dout.). 

dix[t]€r 4118. Leç. fort douteuse. 

iêsihaustum IdC. 108 (5* ou 6* s.) (cf. supp. p. 54) = exhaustum 

(Lecture iacertaine). 
sissdenis BAH. 32 p. 8 (?• s.). 
sissccnsqtiattus lUC. 22. a. (a. 566). 

Il est naturel de voir dans l'emploi de Vi un indice 
de la fermeture de 1'^ entravé devant une palatale, pro- 
cessus qui s'est opéré régulièrement en espagnol. Cela 
n'est guère douteux pour les derniers exemples. Quant à 
SixtHs qui se retrouve de temps à autre dans diverses 
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provinces (Schuchardt I. 375 — Mohl. Lexiq. 109), son i 
ne remonte pas à la même période mais il ne parait pas 
déraisonnable de penser que là encore Vx a eu son 
influence. 

C. i POUR ë DEVANT R. 

tirra 1126. (Assez récente) — (Italica). 
vima 5697. (Legio VII). 
Sirvando 4406. (Tarraco). 
puir IHC. 182. (6* s.). 

pir tabeUam 1305. Inscr. offic. correcte assez ancienne. 
Hirmias 563. Leç. trad. rejetée par Hiibner. 
iroe £E. 8. 262. 46. (Saguntum). — Ces deux derniers exemples 
dans les emprunts grecs sont d'une valeur douteuse (i). 

Le nombre des cas où ë est rendu par i devant r est 
assez considérable pour qu*il y ait lieu d'assigner à ce. 
fait une raison spéciale. 

On doit, je pense, rapprocher ce phénomène de la 
transformation de Vô en û devant r dans le latin d'Italie 
(Mohl. Chron. 195). Le traitement de Ve est si souvent 
parallèle à celui de l'o que ce rapprochement acquiert 
une grande importance. 

D'ailleurs, ce ftit_une tendance générale des dialectes 
italiques de fermer Vè devant r. C'est ainsi que dans la pro- 
nonciation rustique du Latium è devint ï devant r -|- cons. 
comme l'attestent Mircurios CIL. I. 1500, stircus CIL. IX. 
782. commircium mentionné par Veleius Longus 77. 12. k. 
ainsi que hirsutus, hirtus où l'î remonte à un è ind-eur. 
(l/^gher en ablaut avec y/^ghor dans horreo, hordeum). 
On trouve l'osque : amiricatud (= mercato). On a aussi i 

(1) Le nom lusitanien Cirtiatiss, dérivant probablement du celte ^r^o- 
(court) parait bien ofifrir un exemple du même phénomène. 
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pour ë dans le sabin hiretum (= decretum). En ombrien 
ë devient i dans vasirclom (= vaserkelom = vacuum locum)^ 
en néo-ombrien la finale ër tend fortement à devenir ir. 
Il se pourrait donc que le changement d'ë en t devant 
r surtout à Tentrave et à la finale soit dû à une influence 
dialectale sur le latin d'Italie. Ces formes auraient ensuite 
circulé dans Tempire. La forme pir que nous trouvons 
dans une inscription officielle ancienne pourrait même 
s'expliquer par la phonétique latine. Ce serait un simple 
doublet syntactique de per. M. Max Niedermann (e und i in 
Lateinischen. p. 25) a démontré que er passe à ir devant 
certains groupes consonantiques. D'après l'initiale du mot 
suivant, pir et per auraient donc dû s'échanger dans la 
phrase, mais la forme per plus fréquente aurait chassé 
l'autre. Cette dernière a pu se maintenir dans quelque 
proqonciation locale. 

D. i POUR ô ou ae A l\tone initiale libre. 

mimoran 6302. Pallantia. — Insc. très vulg. cf. mimoria Leblant 

16. 479. CIL. VL 2785. 
misolio 5144 = mësolium de maesoleum pour mausoleum. 
Pilignus 3609. 
Sinicioni 3338. 

Lionisi 2791, 2802 = Leyionesi pour Lëgionensi ? 
J^uniensis ËE. 8. 131, BAH. 37. p. 432 = habitant de Baetonia 

(Galice). On a aussi les formes Bedoniensis^ Betunus^ 

etc. 
Mihni 873. On a ici le nom celtique Maélo (mailo- = chauve) et 

non pas le cognomen latin : Milo. 
Bigastrensis IHC 406. Dérivé de Bégastrum. 
Pitronius BAH. 47. p. 65. 
Biterra IHC. 227. = Baeterrae (Gall. narb.). 
Didali 4970. 146. Si c'était le génitif de Daédalus^ on aurait i pour 
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œ tonique, ce qui ne se rencontre jamais en Espagne. 
Je crois donc que Daedali est le génitif de DaedàHué^ 
les dérivés en ius de noms grecs étant fréquents. 

Ces graphies nous montrent que dès une époque 
ancienne Vë libre initial atone avait pris un son fermé 
tendant vers Vi. Les textes des grammairiens sont, en ce 
point, conformes aux données des inscriptions. Ce n'est 
guère qu'en cette position que ceux-ci condamnent l'em- 
ploi d't pour e. Ils repoussent pinaria, pidalo (Lindsay. 19). 
On lit dans PApp. Probi : « senatus non sinatus ». Cette 
dernière forme se trouve dans CIL. 8. 10325 et Cgi. IV. 
572. 

Les inscriptions de toutes les provinces offrent des cas 
analogues, par exemple, en Narbonnaise : mimoria XII. 
1725, murjo XII, 2118, fibruarias XII. 2064, Virecundi 
XII. 152. 

Cette fermeture de Vë atone libre se constate dans la 
généralité des langues romanes. En certains dialectes 
même, Ye à pris le son de l'i. C'est le cas en wallon et, ce 
qui nous intéresse plus directement, en asturien. 

E. ë ET I A LA POSTTONIQUE. 

Le changement d'ë en I à la posttonique est un fait très 
ancien. C'est un cas particulier de l'altération générale 
des voyelles latines après Taccent, 

Senica 1315, 1370, 3479. 

Senicio 1696, 3338, BAH. 37. p. 611, 

se rattachent à ce phénomène. Senica est conforme à la 
phonétique latine, c'est plutôt Seneca qui doit étonner. 
La coexistence de Seneca et de Senica est, sans doute, un 
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cas analogue à competum : compitum^ neglego : negligo 
(liindsay. 194). 

Le latin d'Espagne a conservé, au contraire, ë du vieux 
latin au lieu d'{ classique dans : Competalis 5810. Varron 
L. L. 6. 25 cite competum. 

§ 5. — \ et è en hiatus. 

Â. i POUR ë EN HIATUS. 

maesolium 214. (Olisipo). 

misolio 5144. (Ossonoba). 

Conlactia 104. (Fax Julia) ^ collactea. Cf. esp. collaeo. 

Aurius 6257. 30. 

vàliam 1210. (Hispalis). Leç. dout. 

liciat 6327 a. Insc. très négligée. 

Diodatus 5331. (Gaesarobriga). 

bia[{]issimo EE. 8. 223. a. (a. 356). 

o[l]ium 1180. L'apographe a oHum qu'Hilbner corrige en oleum. 

La pierre portait OLIVM ? 
PiducitAS 4118. (== Peduceus). Cas douteux car, sur cette copie, 

T, F, E, L apparaissent comme L 
Liuvigildiis IRC. 76. 

Baliarum 3695. an 6 ap. J. C. Insc. offic. de Tîle Majorque. 
calciamentum 5181 (Metallum Vipascense). 
Labio 4970, »7. 6257, 103. Cf. Labeo 713, 3541, 3708, 4924, 4925. 

La graphie Baliares que nous rencontrons déjà à 
l'époque d'Auguste se trouve dans les meilleurs mss. de 
Pline, dans CIL. L 635, dans Cicéron et Tite Live (Geor- 
ges 88). Calciamentum est préféré à calceamentum dans les 
meilleures éditions. 

Dans les autres exemples, nous constatons un phéno- 
mène bien connu du latin vulgaire. Cf. App. Probi. 198. 
K. vinia^ cavia, brattia, lancia, solia, caldus^ tinia, lintium^ 
baltius. 
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C'est la première étape vers la réduction de Vë -|- voyelle 
à une spirante palatale : y. La mutation d'ë en i n'indique 
pas encore nécessairement la formation de cette consonne, 
car ri venant d'è a pu conserver un certain temps sa 
valeur vocalique. Il la possède même encore dans le 
provençal ordi d'hordeum. 

B. e POUR ï EN HIATUS. 

Deanae 3025. (Complutum). 

Terteola 5893. (Valeria près de Complutum). 

scaureis 5181. Métal. Vipascense (Lusit. mérid.) Fin du 1«' s. 

=s scoriis ((Dtcdpia). — On a scauria sur la même inscript. 
terteo IHC. 304. (a. 525. Lusit. mérid.). 
noxsea ib. 12. (a. 593. Lusit. mérid.). 
Adulteus ib. 299. (a. 729. Lusit. mérid.). 
reqeivit IHC. 35. (Emerita). 
praetereens 3256. (Baesucci). 

Frontoneo 6275. a. (Conimbriga). Lecture très douteuse. 
Vereus 2410. (Conv. bracaraugustanus). 
Boveus BAH. 36 p. 363. 
Pintameus 551. (Emerita). 

Triteus 2445. 5272. Tritius 666, 767, 5304 : Trites 5556. 
Tufeus 745, 788, 744. (Norba, Caurium). 
Gulcei 5593. (Citaniain conv. bracar.). 

CUea Ihl, 372, 426, 5563. (Norba, Conimbriga, Viseu, Bracara). 
Caselea 5248. (Scallabis). 
Allekea 5241. (Conimbriga). Alicle 2569. 
Denea 1042 (Ugultuoiacum) Cf. Dénia, ville d'Espagne. 
Pieieluncea 2488. (Conv. bracaraug). « Pictelancea Pictelanci 

filia. » 
Pinarea 2445. (Bracara) « Pinarea Tritei fil. » 
Boutea 2380. (Conv. bracaraug). Boutius est très fréquent. 
Bolosea 881, 834, 440. (Lusitanie). On ne trouve pas Bolosia; 

serait-ce Volusia7 



— 40 — 

Loqtea 628. (Turgalium) Leç. douteuse. 

Corollea 2376. (Conv. bracaraug.). 

Ponceia 620. (Turgalium). Serait-ce Poncia pour Pontia ? 

Arcea 2860. (Lara), 

Coemea 2788, 2866, 2867, 2589. (Lara, Clunia, Citauia). 

Quemea 5799. (Lara) Cf. Quemia 6298 et Coemea. 

Meomea 2881. (Lara) lieç. douteuse. 

Aletea 2272 (Gorduba) losc. soignée. Cf. AUtiuSy nom celtibère et 

vénète. 
Borea (datif) 6246. I. (Olbia) Nom d'homme. Serait-ce le datif 

Bopéqt ? Cf. Boria 3013, nom de femme. 
Tea ? 5742. (Astur. transmont.). 
Sagineesi 5726. (Astur. transmont.) =» Saginiensi (i). 

Il faut faire un départ parmi ces exemples ; quelques- 
uns doivent être rejetés, d'autres demandent une explica- 
tion spéciale. 

praetereens n*est sans doute qu*une simple distraction 
du graveur. Nous lisons practeriens quelques lignes plus 
haut dans la même inscription. Peut-être cette faute 
a-t-elle été commise grâce à une réaction, sur le nomina- 
tif, du génitif practereuntis. Je ne puis admettre en tous 
cas comme M. Seelmann que praetereem soit un intermé- 
diaire entre practeriens et une ancienne forme hypothé- 
tique : praetereuns. 

Culcei pourrait être simplement le génitif d'une forme 
pleine Culceius qui a pu exister à côté de Culcius comme 
Clodeius, Publeius, Vareius vis-à-vis de Clodius^ etc. 
(Lindsay 320). requeivit se rapporte à un phénomène 

(1) Il faut, sans doute, joindre à cette liste : Segeamus et Ancondei^ 
noms propi*es cités dans Tlndex Cognera, du CIL. II et formés respective- 
ment des thèmes celtiques sego- (victoire) et an -\- hotcd (intelligence) plus 
le suffixe to. 
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spécial : la chute d'ï devant é, qu'on constate dans requevit^ 
quetus et autres formes épigraphiques et paléographiques. 
Le lapicide, qui n'entendait qu'un ê^ mais savait qu'il 
fallait écrire un î et un e, aura transposé les caractères. 

Deana est fréquent dans toutes les provinces (CIL. 
XIV. 2212, XII. 1278, 1812, IX. 6514, 4179, 3314. — 
Schuchardt II. 59). Il est assez naturel de songer à une 
contamination avec dea. 

Terteola s'explique fort bien par une confusion entre 
-eolus et 'ioluSy comme il s'en est produit souvent en latin. 
La langue classique a même conservé mateola pour matiola 
(Lindsay 24). — Le voisinage avec Deana (ces deux mots 
se rencontrent aux environs de Complutum) pourrait être 
un indice de communauté d'origine. Serait-ce un débris 
de la prononciation rustique du Latium et de Préneste 
(Sittl. Lok. Versch. 10, Lindsay 24), dont parle Varron 
RR. 1. 2. 14, (c rustici viam veham appelant » ? Cela n'est 
pas impossible. L'introduction de cette particularité dia- 
lectale à Complutum serait d'autant plus naturelle que 
cette ville fut un séjour de légion à une date ancienne. 

Ces divers cas écartés, il reste deux séries de formes. 

1* Scaureis, terteo, noxsea, Adutteus, exemples rencon- 
trés dans la Lusitanie méridionale. Sauf scaureis, ils sont 
très tardifs. 

2* Une longue série de noms propres d'origine barbare 
et provenant pour les 5/6 du nord de la Lusitanie et du 
pays de Braga. Us se rencontrent sur des inscriptions 
assez anciennes. 

Comme ces deux séries sont dans des régions fort 
rapprochées, on pourrait se demander si elles doivent 
s'expliquer par une même cause. Cependant leur aire de 
distribution est suffisamment distincte. On ne trouve pas 
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un nom propre barbare au sud (i), pas un mot latin au 
nord. Les deux phénomènes sont d'ailleurs d*un caractère 
bien différent ; donc il n'est pas du tout nécessaire d'expli- 
quer les deux séries de faits par une même hypothèse. 

Ce qui se présente tout d'abord à l'esprit, c'est de faire 
de ces formes de simples graphies inverses, se rattachant 
à la mutation d'è en î devant voyelle. Cette hypothèse 
convient assurément aux diverses fautes de ce genre que 
M. Schuchardt (II. 57 sqq.) a recueillies dans les papiers 
diplomatiques de Marini et autres documents tardifs, ainsi 
qu'à la première catégorie des formes qui nous occupent : 
Adulteus, terteo, noxea^ scaureis. Il semble, en effet, 
d'autant plus probable que dans cette portion de l'Espa- 
gne, i -{- voyelle et e + voyelle se confondirent très tôt ; 
que c'est de ce côté que l'on a les premiei*s et les plus 
convaincants des exemples de i pour e en hiatus (misolio, 
misotium^ conlactia). Ce sont donc simplement des épels 
inverses. 

Mais quant aux cas d'-eus, -ea à côté d'-iws, -ia dans les 
noms propres barbares, ils constituent une catégorie 
spéciale pour laquelle cette explication n'est guère 
admissible. 

En effet, les cas d'e pour i dépassent de beaucoup en 
nombre ceux d'i pour e ; ils se trouvent, en général, dans 
des noms propres presque toujours d'origine barbare, 
bien localisés en Lusitanie, où ils se rencontrent en 
revanche avec abondance. De plus, la supériorité numé- 
rique des cas d'ea pour ia sur ceux d'eus pour ius est 
évidente. Cela apparaît surtout clairement dans le nom 

(1) Il est vrai que le sud de la Lusitanie fut très profondément roma- 
nisé, si bien que l'on ne 'trouve que des noms romains sur les inscriptions 
de cette région. 
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Cilius qu*on ti'ouve treize fais au masculin, invariablement 
avec la finale -ius, alors que sur six fois qu*il apparaît au 
féminin, on a quatre fois la finale -ea. Sur une même 
inscription on lit Citea Cili filia et sur une autre pierre : 
Pictelancea Pictelanci filia. Les pères étaient donc Picte- 
landus, CitiuSy les filles Pictelancea, Cilea. On lit Boutea, 
jamais Boutius alors que cependant le masculin est infini- 
ment plus commun. Contre cinq ou six cas en eus, on en 
a une bonne quinzaine en ca. 

Il paraîtrait donc que la qualité de la voyelle suivant Vi 
en hiatus n'était pas indifférente, et dès lors il convient 
d'attribuer à une cause phonétique la substitution de l'e 
àl'i. 

Ce serait dans le timbre de Vî en hiatus que l'on devrait 
chercher la solution du problème. 

En latin, i en cette position ne tarda pas à devenir j, puis 
y. Il semble donc, et c'est ce qu'on admet généralement (i), 
que dès une époque ancienne, contrairement à l'ï, en 
toute autre position, il avait le timbre d'i fermé. En Lusi- 
tanie, i et e paraissent s'échanger aussi aisément en hiatus 
que devant les consonnes. C'est tout naturel, si l'on admet 
que, contrairement à ce qui existait généralement, ï -|- 
voyelle avait dans le latin de cette contrée un son tendant 
vers l'e, comme l'était celui de Vî -{- consonne. 

Or, un tel fait serait assez naturel. En effet, cette finale 
-CMS, -ea se rencontre presque exclusivement dans des 
noms propres barbares et ceux-ci sont en grande majorité, 
sinon tous, d'origine celtique (2). 

(1) Mohl. Lexiq. 125, Meyer-Ltibke, Kulins Zeits, 3U p. 341. 

(2) Dovetcs se rattache à dovi-s (fort, lion). 

Pm^«m<?2*5 remonte au superlatif ; ^ren/îo^amo* qui signifie : « qui 
est en tête, premier, prince ». 
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Or, il est presque certain que Vî celtique dont le timbre 
oscillait entre i et c (Windisch. Grand. Rom. Ph. I. 304) 
conservait ce son devant voyelle, car on trouve fréquem- 
ment -eos, -eus pour -ius dans les noms propres latins 
ou indigènes des inscriptions gauloises : Coddeus, Seno- 
neus, (Kuhn's Beitr. 3. p. 187), Iliaceos, Condileos, 
Andarevisseos, LitumareoSy Tasgiteos, Villoneos (Whitley- 
Stokes. Bezz. Beit. XI. p. 132). Cet i devient e en vieil 
irlandais devant a et o (Zeuss. Gram. Celt. p. 12). 

Il n'est donc pas étonnant que Ton trouve pour les 
noms celtiques des formes en -eus parallèlement à d'autres 
en 'ius et la suprématie d'-ea sur -eus s'explique de même 
tout naturellement par l'influence du timbre de l'a tendant 
à faire pencher Vi vers Ve, comme ce fiit le cas, vient-on 
de voir, en ancien irlandais. 

C. Chute d'ï en hiatus devant e. 

requivit IHC. 35. (a. 518). 

requelit ib. 22. 

requivit ib. 44. Cet exemple doit probablement être rejeté car 



Triteu^ reproduit tritiyos (troisième). C'est donc un nom semblable 

au nom romain Tertitcs. 
Tureus se rattache probablement d'une manière ou do l'autre à tar- 

vos (taureau) comme, sans doute, les autres noms espagnols : 
Turavics, Turaius^ Tarbellus (?) — Les noms propres tirés 

d'animaux abondent en Espagne. 
CiliicSj CHens peut remonter à keilyos (compagnon). 
Pictelancea est composé de qeqto- (fort, force) et du mot signifiant 

« lance » (= « à la forte lance »). 
Boutea comme BoutiuSy Boudicca, Bodedus^ etc. d6rive de boudi- 

(victoire). 
Bolosea se rattache à holo-s (fort). 
Coemea et qtiemea sont des transcriptions de hoimo-s (cher). 
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d'après la dernière révision du texte, il faudrait lire 
rejuievii. (Cf. supp. p. 19). 

Ces formes épigraphiques et un grand nombre d'autres 
que M. Schuchardt II. 444 a recueillies en divei*ses 
provinces, jointes au témoignage des langues romanes, 
affirment la disparition de Vî devant ë dans quelques 
mots en es gen. ëtis ou ëtk. [requevit est d'après quctuSy 
qui est lui-même d'après quetem). 

On a par exemple : 
quetum > esp. port, quedo fr. coi^ coite, 
paretem > esp. pared fr. paroi, 
abetem > esp. abeto et abete. 

Yarron nous apprend qu'on disait ares pour aries a ares 
veteres pro aries dixisse. » La raison d'être de cette réduc- 
tion n'est pas encore bien connue. 

§ 6. — 6 pour I. 

Vî est de toutes les voyelles latines celle que les langues 
romanes ont le mieux respectée. En latin, on constate 
pourtant, dans certains mots, une hésitation entre î et ë. 
Ainsi Yarron nous dit que spîca se prononçait spëca dans 
les campagnes. Toutefois il est probable que cela ne se 
produisait qu'au cas où î remontait à ci (Lindsay, p. 30). 
La diphtongue ei se serait monophtonguée en l ou en ë, 
suivant les dialectes. On constate un fait analogue pour 
au qui, en quelques mots, se résoud en ô au lieu de û. 
En Espagne, les exemples d'ë pour î tonique sont en petit 
nombre. 

On a tout d'abord à Tépoque chrétienne : eduSj edehus IHG. 299, 
101. — Si tardives que soient ces inscriptions, on ne peut séparer 
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ces formes des nombreux cas de edus qu^on constate dans CIL. I. 
854, 845, 883, 914, 946, 971, 978. La forme edus réapparaît d'ail- 
leurs à la basse époque. M. Schucbardt (II, p. 77) en cite cinq ou six 
exemples du 6® s. (Cf. aussi Seelmann, p. 166). Cette réapparition 
est peut-être due à une affection d'archaïsme. Le dualisme edus : 
idus s'explique par le fait que le mot contenait primitivement la 
diphtongue ei. On trouve en certaines inscriptions la vieille forme 
eidu^ qui est eidûts (= idibtcs) dans les langues italiques. Il n'y a 
pas à douter que ce mot n'ait contenu primitivement une diph- 
tongue, s'il faut le rattacher à aïOo), aestus d'après Conway, II. 615. 

L'hésitation entre les suffixes 'ênus et -Inus a traversé 
toute la latinité impériale. (Mohl. Lexiq. HL) Elle se con- 
state surtout dans les nonns propres parmi lesquels la 
substitution des suffixes est assez fréquente : -enus vis-à- 
vis d'-ënt/s peut aussi parfois tenir à une variété dialectale. 
Mowat (Mem. Soc. Ling. Paris I 314) remarque que les 
noms en -enus proviennent en général du Picenum et du 
pays de Naples. On trouve un certain nombre de noms 
propres en -enns pour 4nus dans les inscriptions (Schu- 
cbardt H 70). En Espagne nous avons : 

Sabenae 133. Leçon traditionnelle rejetée par Hiibner. 

Valirene (= Vàlcrinae) 6338. i. loscription tout à fait barbare. 

Ce n'est peut-être qu'une méprise accidentelle. 
Aneni 5763. Anninius est la forme habituelle. On a Annenus dans 

CIL. VL 11694. 
Flaveni 2854. 
Acclenus 2215. (P' siècle). Ce nom se rencontre aussi en Italie. 

En revanche on a Acculinus VIII. 7973. 
Migenif Riceni^ Regeni 4970. 4^4. Reginus^ Reginius sont les formes 

normales. On a Regentis dans Frôhner a. a. 0. 1762. — 

Dans une inscription des Marucci (Conway 243. 10), nous 

trouvons le datif regenai =» reginae. 
Basenius 4970. 4». On trouve généralement Basinius. 



On a plus souvent ë pour l final. 

Anatelonte 568 (datit). 

luce 676 (datif). 

Obione 5808. A moins que ce ne soit pour Obionae^ datif d'Obiona. 

tnerente BAH. 31. p. 393 (3* siècle). 

uzore 3214. 

Lacone 761. 

venante 6338. n. (datif). 

Feculiare 816. Leçon pas très sûre. 

taie (ablatif) BAH. 34, p. 417. 

plure 6278. (Ins. off. a. 176. ablat.). 

Cela se présente donc surtout au datif et à l'ablatif des 
thèmes consonantiques et des thèmes en i. 

H est probable que des actions morphologiques ont eu 
part à ce phénomène. L^ablatif en i étant beaucoup plus 
rare que celui en e a pu souvent céder par analogie la 
place à celui-ci. Toutefois, la prononciation de Vi final 
n'était peut-être pas aussi franche que celle de Vi médial. 
Toutes les langues romanes sauf l'italien l'ont rendu par e. 
M. Seelmann compare la prononciation de cet i à celle de 
Vy anglais dans baby (i}.Dans les mss. et les inscr.,la 
substitution de Ve à Vî final est très fréquente, surtout en 
Gaule où M. Max Bonnet en a trouvé 74 exemples dans 
Grégoire de Tours (p. 126). 

En Espagne aussi, à partir du 8"* siècle, on- commence 
à trouver assez fréquemment e pour i final au génitif 
singulier. On a, par exemple, Petre IHC 531. C'est, sans 
doute, le prélude du changement d'i final en e, en toute 

(1) Notons cependant que cet î a donné lieu à de nombreux phénomènes 
&umlaut qui ne pourraient guère se comprendre si l'articulation de i'i 
final avait été fort différente de l'î normal. 
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position, phénomène qui s'est produit certainement dans 
la préhistoire de l'espagnol ? 

Nous pouvons enfin constater e pour î en syllabe finale 
dans : 

felex IHC. 331 (a. 381). 
filex ib. 295 (6* 8.). 

On dit de môme infilex dans Grégoire de Toui^s (Bonnet 
125). Cette graphie est étrange. L'espagnol et Titulien ont 
gardé Vî à l'accusatif : felice{m) devenant it. felice esp. feliz. 
Il est vrai que le nominatif était plus exposé à laisser 
dégrader son î. Celui-ci était, en effet, en syllabe finale 
et, par suite de la chute de la gutturale dans le groupe x^ 
cette syllabe -is devait se confondre avec la finale îs deve- 
nant es, si fréquente. 

Au reste, la finale -ix était très rare, tandis que beau- 
coup de mots se terminaient par -ex. 

. § 7. — ù, û, ô, finals. 

Il existe un parallélisme remarquable entre le sort des 
voyelles è, e, ï, î, d'une part et celui d'à, û, ô, ô de l'autre. 

Une différence entre les deux catégories vocaliques 
existe toutefois à l'atone finale. 

Tandis que, d'une part, è, ï, ae se confondent en ë, 
de l'autre, û et û donnent u alors que ô et deviennent o. 
La confusion entre ces deux phénomènes o et m quoique 
très ancienne est relativement tardive, car la distinction 
semble subsister encore, non seulement en sarde, mais 
aussi en asturien. 

Voici les différents cas où u et o finals sont échangés 
dans les inscriptions d'Espagne : 
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a) A une époque ancienne : 

annoro 3679. (Palma). 

feto H foetum) BÂH. 84. p. 417 (fin du 2^ siècle) (eo Estréma- 
doure) Inscr. vulg. 

misolio (« mausoleum) 5144 (à Ossonoba). 

voto 6288 (conY. bracaraugustanus). Ce pourrait être un ablatif : 
« voto Nymphis posuit s. 

vero (= verus) 4858. (Inscr. milliaire de Braga — a. 238). Cette 
graphie n'est, je crois, qu'une distraction du lapicide qui 
aura mis le datif pour le nominatif, car les lapsus de cet 
ordre sont assez fréquents dans les inscriptions milliaires. 
(Cf. II. §. 17). 

suffragio ferre 1964. I. 49, II. 22. (1«' siècle). Je crois comme 
Mommsen que c'est uoe forme archaïque en o pour um 
conservée par tradition dans une formule juridique. 

rotu (= voto) 5136, BAH. 37. 165 1 — Ces deux ablatifis sont an- 

rensponsu (= respomo) 6365 | ciens et situés dans la même 

région. Je pense qu'ils n'intéressent nullement la phoné- 
tique. Les mots votum et responsum auront été déclinés 
sur la 4*"" déclinaison comme les substantifs verbaux en 

'tus, 'SUS. 

locus (= hcos). 5439. III. 17. (Inscr. officielle de Tan 42). Etant 
données la date et la nature de Tinscription, il ne faut 
voir dans cette graphie qu'un lapsus de ce lapicide qui 
en a commis bien d'autres. 

porto XV. 3094. a-1. C'est un ablatif de la 2""^ déclinaison. On a de 
même le génitif ^'Ot*^^ (Georges 542). 

P) A Vépoque chrétienne : 

isto manumento. IHC. 403 (=^ istud monumentum). C'est déjà la 

finale o des substantifs espagnols. 
arcos. IHC. 23, 176. 
portiços. IHC. 176. (Emerita) (— CIL. 2. 3420). 

4 
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C'est le résultat d'une analogie bien naturelle exercée 
par les thèmes en o sur ceux en u beaucoup moins nom- 
breux. 
anus. IHC. 327 (a. 541 à Conimbriga). 

Cet accusatif en iis est extrêmement répandu surtout 
en Gaule (Bonnet p. 131, 337). On n'a que ce seul exem- 
ple en Espagne. Le succès de cette forme dépend sans 
doute de la phonétique, en ce que d et u finals se confon- 
dirent et de la morphologie, en ce qu'elle est le résultat 
d'une analogie. On aura fait la proportion : 

rosa{m) annu{m) 
rasas ^^ annas. 

anu. IHC. 175 (a. 655 à Guadix). 

Veremundu IHC. 135 (s. 485). Ces deux derniers exemples peu- 
vent être aussi bien des accusatifs sans m finale que des 
ablatifs en u pour o, 
herus (= héros) IHC. 128 (a. 762). 

i Viscunos, 2809, 2810 (Clunia). 
Nomin. < Secovesos. 2871 (Lara près Numantia). 

( Caisaros, 5762 (Pallantia). 
gén. plur. ? ArgaïlOy 5762 (Pallantia). 

Ces noms se trouvent précisément à Clunia et dans le pays de 
Numance, c'est-à-diro, en pleiue région celtibère. (L'on a trouvé à 
Clunia dos traces du culte celtique, p. ex. une dédicace aux maires.) 
Il est vrai que Tinscription 5762 provient de Pallantia chez les 
Vaccaei, mais cette ville est fort rapprochée des pays celtibères et 
le nom Caisaros était porté par un membre de la tribu des Argaeli 
qui faisait partie des Arevaci^ peuplade celtique. Quant à Secovesos, 
c'est un nom certainement celtique, le même que le nom gaulois 
Sigovesus. Il est donc admissible que ces nominatifs en os et ce 
génitif en o soient des fiexions celtiques. Les nominatifs en os sont 
fréquents dans les inscriptions en langue gauloise ainsi que les géni- 
tifs en om.(G{. Whitley-Stokes. Decl. Celt. Bezz. Beit. XI p. 1628qq.). 

On voit donc que la majeure partie des exemples qui 
viennent d*étre énumérés n*ont pas* grand poids pour 
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prouver la confusion d'u en o finals, mais que quelques- 
uns pourtant ne sont pas à négliger h ce point de vue. Il 
est donc intéressant de les grouper d'après leui*s lieux de 
provenance. Les plus probants feto, misolio sont dans la 
Lusitanie orientale. Non loin de là, à Merida, se trouve 
arcos. C'est aussi dans cette province qu'on lit anuSy votu, 
responsu. veto est dans le nord du Portugal, porticos est 
à Carthagène, hcrus près de Cordoue, anu à Guadix, 
annaro aux Baléares. Tout le nord et le centre de TEspagne 
restent donc en dehors de cette répartition, bien que les 
inscriptions vulgaires n'y manquent pas. Cette circon- 
stance est à rapprocher du fait que les parlers asturiens 
semblent distinguer encore u et o à la finale (Meyer-Lûbke, 
I. § 308). Comparez p. ex. Tastur. komo, kresiendo, sedoj 
algunos à algunu^ queremus, etc. 

Quant à la date à laquelle les voyelles vélaires finales se 
réunirent en Espagne dans le son unique : o fermé, on ne 
peut l'établir avec le matériel épigraphique dont nous dis- 
posons. On n'a comme exemples anciens que misolio et feto 
(2** siècle) qui aient une certaine autorité. Or, c'est trop 
peu, quand il s'agit de sons aussi voisins que û et J, et 
qu'on se trouve à la finale où les sons sont moins bien 
accusés qu'à la tonique, et où les influences morphologi- 
ques exercent souvent leur action. 

§ 8. — La graphie uo pour uu. 

Jusqu'à la fin de la république et même jusqu'à Quîn- 
tilien, la finale du nominatif et de l'accusatif singuliers 
des thèmes en o était orthographiée os, om « more anti- 
quo » chaque fois qu'elle était précédée de tf. Il n'est pas 
sûr du tout que cela correspondît à la prononciation. Un 
grammairien du 1**^ siècle, Velleius Longus (Lindsay 267) 
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dit expressément : <c a plerisque superiorum, primitivus 
et adoptivus et nominativus, per u et o scripta sunt, scili- 
cet quia sciebant vocales inter se ita coufundi non posse 
ut unam syllabam non faciant, apparetque eos hoc genus 
nominum aliter scripsisse, aliter enuntiasse. Nam cum 
per sciberent per u tamen enuntiabant ». Il s'agissait 
simplement d'éviter la confusion de uu (= û) uu et uu. 
Un coup d'œil sur les différents exemples de la graphie 
uo pour uu en Espagne ne peut que nous confirmer dans 
Topinion qu'elle n'a rien à voir avec la prononciation. 

En effet 1° Dans le texte des mêmes inscriptions, uo 
et uu s'échangent ayitiquom : perpetuum 2655, mortuom, 
triduom : mortuus 5459 (Lex ursonensis. a — 42). Cette 
dernière inscription nous montre donc uu dès une époque 
très ancienne. Beaucoup d'inscriptions du V' siècle ont 
d'ailleurs uu. 

2^ L'inscr. 5928 («= 5479) contient la graphie volt à côté 
de iuentus (= juventus) ; ce qui témoigne chez le lapicide 
d'un grand soin à éviter uu. U s'en tire en écrivant uo 
pour uu, u pour uu. Dans l'inscription officielle de Malaga 
1965 (1*' siècle) on trouve de même dium (I. 50) à côté de 
divom (11. 4). 

5** La graphie uo, comme nous venons de le voir pour 
le mot volt, n'est pas restreinte à la finale. On la trouve à 
rinitiale dans 

volnera 5478 (Gades. Fin du l*" s. ap. J. C). 
voliis 1425 (inscr. officielle — Laberia. a. 78) 

et à l'intérieur du mot dans avonculus 4278, 900, 1282, 
1696, 5697, 2150, 1425. 

Or, il ressort assez clairement d'un texte de Varron que 
déjà à l'époque républicaine, on prononçait u dans le mot 
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tmlnus. En effet, cet auteur veut donner des exemples de 
V initial devant toutes les voyelles de l'alphabet et choisit 
va fer, vetum, rtnum, vomis, vulnus (Lindsay. 236). Donc, 
bien qu'on écrivit volnus, on prononçait vulnus. 

uo nous apparaît ainsi de toutes façons comme un 
simple artifice graphique. 

Cette façon d'écrire se rencontre souvent en Espagne : 

On a au 1*' siècle : 
conditivom 3444 (Garthago nova) — Époque d'Auguste. 
siios 5730 (Asturies) 1*' s. 
volnera 5478 (Gades.) Fin du !•' s. 
clavom 5181 (Met. Vipase). — Fin du !•' s. 

Au 2^ siècle : 
antiquom 2633 (Asturies) a. 152. 
cervom 2660 (Legio VII) Époque de Trajan. 
avonculus 1282 (Salpensa) a. 147. 

Entio parvolo 1088 (Ilipa) est du 3*^ siècle mais dans une inscrip- 
tion assez vulgaire. C'est peut-être -olo pour -ulo comme dans 
auneolo, tomolo, vemolos, et autres exemples que l'on étudiera 
ci-dessous. 

Par conséquent, la graphie uo s*est maintenue assez 
longtemps en Espagne. Il en fut de même en Narbonnaise. 

Quant à la répartition des exemples dans le pays, il y 
a peu à remarquer. Notons qu'on n'en a que deux en 
Lusitanie : clavom 5181 (Met. Vipascense) et primitivos 
491 (Emerita). 

Déjà en Tan 57, on a divus dans une inscription offi- 
cielle de cette province (172). 

Naturellement, c'est en Bétique et dans les ports de 
Carthagène et de Tarragone, qu'on trouve le plus souvent 
uo, parce que ce sont les parties les plus anciennement 
romanisées et celles où le latin littéraire était le mieux 
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connu. Mais on en trouve aussi dans le pays de I^n et 
dans les Âsturies, parties récemment soumises et bien 
moins romanisées que la Lusitanie. J'attribue cette cir- 
constance à ce que de nombreuses légions séjournèrent 
dans ce pays au 1"^ siècle, alors que la Lusitanie était 
mal pourvue de troupes romaines (i). 

§ 9. — ù, 0, ô protoniques en syllabe ouverte. 

À Tatone initiale en syllabe ouverte, ces trois sons se 
sont confondus dans les langues romanes dans le son 
fermé (En asturien, ou a ti). 

On est en Espagne fort dépourvu d'exemples se rappor- 
tant à cette évolution. 

(1) On trouve dans le N.-O. de PEspagne : 

antiquom 2633 (Asturica. a. 152) Naevos 2808 (Clunia) 
cervom 2660 (Legio VII a. 100) servos 2936 (Cantabres) 
Acstivos 2963 (Carènes) suos 5730 (Asturies l*'^ s.) 

servos 5815(Iruna) Ausivos 5817 CIrufla) 

Flavos 2914 (Cantabres) Flavos 2502 (Bi^agança). 

Quant aux auti'es exemples, il y en a dans les ports de la Tarraco- 
naise. 

à Cauiihagène : conditivom 3444 à Tarragone : cœonculo 4278 

volt 5928 Nicolatws 6117 

salvos 3495 parvom 4137 

à Barcelone duomviro 4530(offlc.) vivos 4321 

aux Baléares avonculo' 3797. 

Dans les pays de PEbre : Tempesiivos 5840 (1«>' s. à Labitoiosa) et sur- 
tout en Bétique : mortuom et triduom 5439 (a. 42) dans la lex ursonensis, 
divom^ reliquom^ vacuam^ servom^ quom dans la loi de Malaga 1964, 
1963 (1" s.). 



Menelavos 


2155 :\ Obulco 


Duomviratus 


1256 à Osseta 


Nattvos 


1678 à Tucci 


parvom 


1235 à Hispalis 


avonculits 


1696 id. 


voltis 


1423 à Laberia 


vivos 


2051 à Anticaria 


volnera 


6478 à Gades 


avonculuê 


1282 à Salpensa 


parvolo 


lOSSàllipa. 
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On peut citer : 

Frutanius 1199. Je crois qu'il faut identifier ce nom avec Fron- 
Umins qui affecte la forme Frotaniiis sur diverses inscr. 
p. ex. IV. 2257, III. 2981. 

Ciisudius 5203. Il faut le rapprocher des noms propres CosidiuSj 
Cositis. 

Çusuccia 1235. On peut y comparer le nom Cossutim, mais le 
rapprochement est très douteux. Çusuccia est peut-être 
un nom barbare. Au reste, remarquons que Cûsius a 
existé à côté de Cossius, comme Tindique le nom de lieu 
Cmsy porté par cinq ou six villages français. 

Susulla 2984. (Epitaphe de légionnaires thraces). C'est un nom 
d'origine étrangère à l'Espagne. Il faut le rapprocher de 
Sossulena^ Sossius. 

Ulisipanensis 124 {= Olisiponensis). — Peut-être cette graphie 
est-elle le !•' exemple de la graphie Ulyssipo^ due à ce 
qu'on regardait Ulysse comme fondateur de Lisbonne. 
On lit déjà Ulisipo dans Pomponius Mêla 3. 8 (2® s.). 
Cette déformation intentionnelle est à rapprocher de 
celle qu'a subie le nom de Sagonte dans XV. 2632 où on 
lit Sdcpnto, par influence de ZdcxuvOoç. 

mummentum 5718, 6338, 266, (P' s.) 900. munimentum est 
fréquent dans toutes les provinces. (Georges s. v.) Il est 
donc probable qu'une cause particulière est ici enjeu. 
Je suis enclin à penser à une contamination avec muni- 
mentum (i). — Cette forme paraît surtout fréquente en 
Lusitanie où elle a été apportée par les vétérans. Le plus 
ancien exemple est dans l'épitapbe d'un vétéran de la 
legio II laquelle quitta l'Espagne sous Tibère. 

suporans IHC. 34 (8'' siècle). Un peu tardif (= sôporans). 



(1) Cette contamination est assez bien attestée par un texte d'Albin 
t. Vn. 304. 31 « munimentum a muniendo, monumentum ad sepulcrum 
pertinet » (Seelmann, p. 206). 
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§ 10. — n et 0. 

a) Â LA TONIQUE. 

a) Pendant les trois premiers siècles. 

Excluons tout d'abord : 

voUis 1423 (a. 78), volt 5928, volnera 6478, avonculus 900, 
etc. L'o est primitif dans ces mots. Il est devenu u aux débuts de 
la période littéraire. L'ancienne orthographe, comme nous Tavons 
vu ci-dessus, a été conservée longtemps pour éviter d'écrire deux 
u de suite. Folvi{os) 3302, est aussi une forme archaïque, qu'on 
lit dans CIL. I 554, 555 VI. 1307, EE. 8. p. 476. L'exemple espa- 
gnol est dans une inscription très ancienne et bilingue, trouvée à 
Gazlona (Gastulo). 

Dans d'autres mots encore, où l'orthographe varie entre u et o, 
cette hésitation n'a aucun rapport avec la confusion qualitative d'û 
et ô. 

C'est le cas de Verotus 2519, et de Talotius 5232 vis-à-vis de 
Verutus et Tallutius dans d'autres inscriptions (CIL. XII. 277) ; car 
les formes en -otus sont aussi répandues que les autres. On a, par 
exemple, Verota VIII. 2170 et le suflSxe -oins est fréquent dans les 
noms propres celtiques (Holder II. 889). 

De même, on pourrait être tenté d'identifier Cuccio 2238 avec 
Coccius^ mais il est certain qu'il a existé un nom propre Cncius à 
côté de Coccius puisqu'on a en France le nom de lieu Cussey = 
Cûciacum. D'ailleurs, Cucci^ CucaluSy Cucullo sont fréquents dans 
les inscriptions. On lit Cucillus III 6010, 12014, VII. 1336, »79, 
3ao, Cucius III. 4936. 

Duccitts 6306 vis-à-vis de Doccius 6257. es est peut-être un cas 
analogue. 

Les noms Monneim, 4161, Monisius 6036, Moniana 4970. ssi, 
4975. 23 ne prouvent pas non plus qu'û = o fermé. II est vrai que 
les inscr. d'Italie offrent plutôt les graphies Munisius^ Munma^ 
Munniana^ mais les formes en o sont fréquentes en diverses pro- 
vinces. On a p. ex. Monnim VIII. 6449, IX. 759. Manianus Y. 
7118. Monina est assez commun dans CIL. Y. 
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Segolia 2902 (= 5667) est probablement le même nom que celai 
des Segulenses, peuplade celtibère, mais Segolia pourrait être la 
forme primitive puisqu'on trouve le nom propre Segolatus XV. 
3993 sur une amphore espagnole. Segulenses est, sans doute, une 
forme latinisée. 

D'autres exemples sont plus sérieux sans exclure un doute 
prudent. 

Tolia 349 représente peut-être bien TuUia mais l'inscr. ne nous 

est conservée que par une seule copie peu sûre. Uiibner 

pensa qu'on pourrait lire Folia. 
Lovatus 777 parait bien être le même nom que Lupatus dont on 

a plusieurs exemples en Espagne. 
Eurodice EE. 8. 269 semble remonter à la vieille transcription 

Eurudice (Ennius Ann. 28). o pour y est toutefois un 

cas un peu spécial (cf. Lindsay 36, 37 ; Schuchardt. II. 

256. sqq.). 
ex vuto 2577 est intéressant, mais l'iDscription est d'une lecture 

difficile. 

b) Du 4'"" au 8^^ siècle. 

pour u. Cesaracosta {= Caesaraugusta) IHC 108 (cf. suppl. p. 54) 
(6® ou 7® s. à Tueci — Inscr. très vulgaire). 
Colomba IHC. 108, 133 — colomba pour columba dont on 
a deux exemples est peut-être un cas analogue 
à cohmna pour columna condamné par T App. 
Probi. Ces deux mots sont, en effet, bien voi- 
sins de forme. 
orna IHC. 142 (cf. supp. p. 68) (a. 630). 
sobitus ib. 398 (= 165) (a. 680. Inscr. très vulgaire). 
tomolo ib. 165 (a. 680), graphie très fréquente dans les 
inscriptions chrétiennes tardives de la Gaule et de 
l'Italie. 
u pour Muses IHC. 152 (5* ou 6* s.). 

Viciuria ib. 527 (6« siècle) — Peut-être un cas à^umlaut 
hispanique. 
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P) Aux ATONES INTERNES. 

Inscr. des trois amncclo 6302. Inscr. très Tulgaire du pays de 
premiers siècles PallaDtia. 

parvolo 1088 (3» siècle). — L'inscr. est un peu 
trop tardive et un peu trop vulgaire pour 
qu'on puisse regarder parvolo comme une 
graphie de la même nature qn'avonculOj 
voltis. 
coiogi 2997. (Saragosse). 
subuïe 6253. ^ (i). Inscript, chrétienne. 
Colobraria BAH. 34. p. 492. (au Monte Testaccio 
à Rome). Ce mot est un dérivé de colober 
pour coluber. L'û a été remplacé ici par 
un ô (Cf. esp. cuUbra). Il est donc évident 
qu'il y a eu assimilation de Tû atone à V6 
tonique. 
Après le 4* siècle vemolos IHC. 115 (a. 594) = vemulos pour tw- 
nulizs, 
tomolo ib. 165 (a. 680). 

Cordoba ib. 363 (a. 622) — Graphie très fréquente 
sur les monnaies gothiques. Cf. Espafia 
sagrada X. p. 132. 
famola ib. 294 (5* siècle). 

insola ib. 409 (a. 546 — Dans une anthol. du 8* s.). 

lemorutn ib. 10 (8® siècle) — lemores est une forme 

archaïque de lémures (Georges 385) mais 

comme Tinscr. est très récej^te, je crois 

qu'on a simplement, dans ce mot, remplacé 

la finale -urum très rare par -orw/iiy qui est 

beaucoup plus fréquent. — Ce n'est en tous 

cas pas un mot populaire. 

incolometate IHC. 5 (Probab. du 8* s.) Cf. incokh 

mis dans Grégoire de Tours. Bonnet p. 134. 

Obolconenge ib. 376 (6* siècle) ^= Obulconensem. 



(1) L'Index du CIL 2 renseigne à tort 6263. 
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Toringus ib. 379. Forme assez oommane à cette 
époque. Cf. Bonnet p. 133. 

Au premier coup d'œil, on constate que le nombre des 
pour îï est bien inférieur à celui des e pour ï. A la 
tonique, c'est à peine si nous avons dans les trois premiers 
siècles deux ou trois exemples un peu sérieux, et encore 
ces graphies demandent-elles des réserves. C'est bien peu 
de chose que ces quelques exemples pour prouver que 
û =^ fermé, puisque, le timbre de Vu étant très voisin 
de celui de To, il était normal qu'un lapicide écrivit de 
temps à autre o pour tï, même si û et se distinguaient 
encore quantitativement. 

Aux atones, on trouve un peu plus souvent o pour û, 
mais on est en droit de se demander si c'est l'effet d'un 
simple hasard que, précisément chaque fois que l'on 
trouve pour u à l'époque païenne, on ait un o dans la 
syllabe adjacente tonique ou finale. De même, dans les 
inscriptions chrétiennes, vemolos, tomolo, ineolomis, 
obolœnenge sont dans ces conditions. Cordoba est presque 
certainement une assimilation. Colobraria en est évidem- 
ment une. Il ne reste plus alors que famola et insola dont 
le premier seulement nous est transmis directement 
et, dans ces deux mots, on a affaire au suffixe -olus 
pour 'ûlus comme dans la plupart des graphies précé- 
dentes. Nous constaterons dans un chapitre suivant que 
des voyelles de timbres fort éloignés se sont assimilées. 
Ce phénomène ne devait-il pas se produire à plus forte 
raison entre voyelles de son aussi voisin que û et ^ ? Un 
bon argument d'analogie qui nous engage à admettre 
l'action assimilatrice des finales sur la pénultième des 
proparoxytons, tels que les diminutifs en -ûlus, c'est le 
rapprochement avec les nombreux dialectes italiens où la 
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posttooique est, soit t, soit e, suivant la qualité de la 
voyelle finale. Le singulier est laudabeley mirabele, fragel, 
le pluriel laudabili, mirabiliy fragili. 

L'assimilation de Tatone posttonique à Tatone finale est 
très fréquente dans les parlers romans ; par exemple, en 
aretin {annomo : annama, akkomodo, akkomidi). Il en est 
de même en Sicile et à Brindisi (Meyer-Lûbke I § 330). 
Or il s'agit souvent de voyelles dont le timbre est bien 
distinct, tandis qu'entre u et o la distance est presque 
imperceptible. Or, si -ulo est devenu -olo par cette voie, 
il est aisé d'expliquer -ola par une extension analogique 
des cas en o sur ceux en a (i). La possibilité d'expliquer 
ces exemples d'o pour u par l'assimilation diminue fort 
leur valeur pour démontrer la confusion générale d'û 
avec 0. Nous concluerons donc pour û comme pour î : Les 
inscriptions d'Espagne ne nous donnent aucune raison 
convaincante pour placer à une époque ancienne la trans- 
formation de â en 0. Il est clair qu'elles ne prouvent pas 
non plus péremptoirement que û et restèrent distincts. 
Il faut, en effet, tenir compte de la correction relative des 
textes épigraphiques de cette province. Notons de plus 
que s'il y a beaucoup moins de cas d'o pour u que d'e 
pour i, cela peut venir en grande partie de ce que le 
nombre des ù latins est inférieur de beaucoup à celui des 
î. — Il est assez intéressant de constater que l'exemple le 
plus sérieux et le plus ancien d'o pour u : coiogi se trouve 
précisément à Saragosse comme les premiers cas probants 
d'e pour L 

(1) Les suffixes -ulics et olics ont toujours coexisté. Il semblerait que 
'Olics du vieux latin ne disparut jamais complètement de la langue popu- 
laire. Mohl prétend même que le latin vulgaire ne connut jamais 'iilus. 
Ce qui est certain c'est que o pour u ne se rencontre jamais aussi fré- 
quemment que dans cette finale (M. Bonnet p. 135). Cela doit êti*e dû à un 
motif spécisJ, soit le maintien de l'ancien olicsy soit une confusion avec 
eoltis^ soit une action aBsimilatrice. 
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§ 11. — Cas particuliers d'échanges entre o et n. 

1. U POUR Ô DANS LES NOMS GRECS. 

episcupo IHC. 109. 
diacunus lUG. 120. 

On trouve souvent u pour ô dans les n^ots grecs. C'est 
ainsi que M. Schuchardt II. 155 donne une longue liste de 
diabulus pour diabolus. On peut y voir un moyen de 
rendre le son fermé de l'omicron. L'ô en syllabe ouverte 
atone était d'ailleurs enclin à se fermer comme ë dans 
cette position. 

2. eu > eo. 

Eolalii BAH. XXX p. 497. 

L'inscription est du 7"* siècle. A cette époque, on con- 
state de nombreux exemples de seo = seu (Schuchardt II 
165) ce qui montre que Vit de la diphtongue eu se pronon- 
çait 0. On ne constate presque jamais ao pour au. Cette 
différence entre les deux diphtongues peut s'expliquer 
sans difficulté, au était un phonème populaire persistant 
dans la langue vivante, tandis qu'eu n'apparaissait guère 
que dans les mots grecs. Il est probable qu'eu grec 
n'ayant pas son équivalent en latin était décomposé en 
e -f- u devenant c + o. (i). 

5. u POUR DEVANT r ET n -f- CONSONNE. 

Muntanus 3876 (SaguDtum), BAH. 45. p. 449. 
PunponifM 2850. Leçon tradit. rejetée par fitibner. 

(1) Cf. Schwan-Behrens. Gram. des Altfranz, 3« éd., p. 28 ; Pirson, p. 
24, 25. 
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Curskanus 4063 (2* siècle. — Dertosa). 

Furtuna BAH. X. p. 400. Très fréqueQt dans les documeDts 

d'Espagne jusqu'au X"* siècle. Esp. Sagr. XXXIV. 461, 

464. 

Uô devant r + consonne passe à m ou plutôt à o (Meyer- 
Lûbke, Kuhns Zeit 50 p. 556) sous Tinfluence des dialectes 
du Nord de Tltalie. C'est de cette région, semble-t-il, que 
se répandirent dans l'empire des formes comme furtuna^ 
qurpus, Cursi qui sont attestées par diverses inscriptions 
(Mohl. Chron. p. 194), ainsi que le furmica de l'App. 
Probî K. 197.27. 

L'ô devant n -h consonne devient aussi ù (ou du moins 
o) dès une époque très ancienne, dans le latin d'Italie 
(Mohl. Chron. 190). Cf. Priscien I. 26. H : « Funtes pro 

fontes, frundes pro frondes quae tamen à juniorihus 

repudiata sunt quasi rustico more dicta ». Les mots ita- 
liens responde, fonte remontent à des formes en ù ou en ô. 
L'espagnol a participé moins largement à cette évolution. 
II a devant nd (esconde, responde, fronda) ^ mais il a ue 
pour ô devant w^ (puente, fucnte, cuentra, frenie), sauf dans 
mçnte. Du reste, la fermeture de Vo devant nd date d'une 
époque plus ancienne, puisqu'elle s'est produite dans 
toute la Romania, même en sarde (respundit^ tundit). 
Nous n'avons en Espagne que deux exemples d'û pour o 
devant n + consonne et l'un d'eux {Punponius) est absolu- 
ment incerlain. L'autre Munlanus est un nom propre qui 
se trouve dans une ville où l'immigration devait être assez 
forte. Rien ne s'opposerait cependant à ce qu'il appartint 
réellement à la langue populaire de la péninsule puisque 
c'est précisément dans monte que l'espagnol a un o fermé 
devant nt. 
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§ 12. — Vatiations entre ô et H, 6 et û. 

û comme î s'est admirablement conservé dans les lan- 
gues romanes. Les quelques cas d'o pour û qu'on rencontre 
dans les inscriptions s'expliquent par des causes particu- 
lières. 

Nous avons tout d'abord : 

Poblicius 2009. 
Poplicius S4t33. 
Pobl. 4670. 393. 

Malgré leur parenté de sens et de forme, publicus et 
populus sont d'origine différente (Wharton. Et. lat. 82, 
Lindsay 287). publicus remontrait à un hypothétique 
pubdiSypoubdi'y de la même famille que Tombrien pup4ike. 
populus au contraire serait issu de quoclus, de la même 
racine que xùxXo;. Toutefois entre ces deux séries de mots 
la contamination était fatale. Elle fournit une explication 
toute naturelle à l'o pour u de PoblicitLs,poblicus. (Lindsay. 
242). Quant au gentilice Poplicius qui se trouve dans une 
inscription républicaine très ancienne de Carthagène, il 
est tiré de l'adjectif poplicus dérivé de populus. 

Comme les variantes entre ë et l, celles entre et û 
n'ont souvent d'autre origine qu'une certaine diversité 
peut-être dialectale, dans le traitement d'une ancienne 
diphtongue. On remarque, ne effet, que si ou aboutit 
régulièrement en latin classique à m, on trouve parfois ô 
comme succédané de cette diphtongue (Lindsay p. 248) ^ 
Les variantes rubigo : robigo, rodus : rudus sont de cette 
nature. Aussi n'y a-t-il pas trop de difficulté à faire un 
dérivé d'tircre (l/eus > lat. j/ous), de l'adjectif ostilis^ 
iTcoÇ eCpTijxivov du Metallum Vipascense (5181)* Il dériverait 
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de urere comme fictilis de fi{n)gëre. (Cf. Hûbner el Bûche- 
1er. CIL. 2. Supp. p. 796). 

La diphtongue celtique ou, tout comme la diphtongue 
latine se réduit tantôt à û, tantôt à ô (Holder, IL 860-89:2.) 
C*est ainsi que parmi les noms propres de TKspagne» on 
constate : 

Betounia 2861 : Bedoniesis 6246. , : Bedunus 2507. 

ClouHas (très fréq.) et Clotius : Clutamas (superlatif; 2633 etc. 

Lougiis 5797 : Lugovibus 2818. 

Bouiius (très fréq.) : Botilla ËE. 8. p. 70. 

celt. OuJcsamo- (élevé) : Uxama 2907, 2854. 

DatUius (fréq.) : Dutaitis^ DutiuSy Doiice^ etc. 

— Signalons enfin qu'une inscription de l'an 119 à 
Pampelune (2959 porte octuber pour october et que cette 
forme se retrouve dans IHC. 125 (a. 642), 272 (a. 965). 
Cette graphie n'est pas inconnue dans d'autres provinces 
(CIL. IX 1069, 12 exemples dans Schuchardt IL p. 111. 
— Voyez aussi ALLO., VIL 67) mais aucun de ces exem- 
ples n'atteint l'âge de Voctuber du 2959. La présence de 
cette forme dans les inscriptions d'Espagne, aux deux 
extrémités de l'époque romaine, est d'autant plus remar- 
quable que le portugais : outubi^e, anc. esp. otubre (mo- 
derne octnhre) remontent précisément à octfiber. Il est 
donc certain que dans le latin d'Espagne et, sans doute, 
dans celui de quelques autres régions de l'empire, on 
prononçait octiiber. D'où vient cet û ? L'existence en pa- 
tois napolitain du mot attufre (Mohl. Chron. p. 117) 
remontant apparemment à une forme osque olitûfri avec 
û fait songer à une influence du vocalisme de l'Italie méri- 
dionale (En osque ô devient û). Sans aller si loin de Rome 
les dialectes sabins et peligniens changent aussi ô en û 
(Mohl. Chron. p. 132), et cet û a pénétré dans plusieurs 
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mots du latin vulgaire assez semblables à octôber. C'est 
ainsi que TApp. Probi dit « sobrius, non suber » et 
M. Schuchardt (II 107 et 15,) cite beaucoup d'exemples 
de consubrina, subrius. octuber pourrait du reste, s'ex- 
pliquer par la phonétique latine. Le nombre huit avait 
deux formes en indo-européen : oktô et okWu. ocio et 
(JxTci remontent à la première. La seconde est conservée 
dans le sanscrit a§tâu, gothique ahtau et par le latin : 
octavus (Lindsay 235). On pourrait donc supposer qu'il 
exista dans certains dialectes du Latium une forme 
octouber d'où dériverait directement octuber. L'existence 
de formes en ou et il à côté de celles en o se constate 
encore dans d'autres mots latins. Nous reviendrons sur 
cette particularité quand nous parlerons des diphtongues 
ou et au. 

§ 15. — i et u devant les labiales. 

C'est une particularité bien connue de l'orthographe 
latine que l'hésitation entre t et u pour représenter la 
voyelle posttonique des mots tels que maxumusy pontufeXy 
quodlubet etc. S'appuyant sur de nombreux textes de gram- 
mairiens, MM. Seelmann et Lindsay admettent, que l'on 
avait en cette position une voyelle arrondie dont le son 
tiendrait à la fois de ïi et de Vu et se rapprocherait de 
celui de l'upsilon. M. Parodi (Studi italiani di fllologia 
classica 1895) prétend que le son intermédiaire n'a existé 
devant m que pour la voyelle issue d'un a primitif (i). 
Quoiqu'il en soit, en roman, cette voyelle est représentée 
par ç comme Vî ordinaire et dès une époque ancienne, elle 
est rendue par e sur les inscriptions vulgaires. C'est ainsi 

(1) n est certain d'ailleurs que ce n'était pas exactement le son û de 
rupsiloD, comme M. Parodi le démonti*e très bien. 

5 
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que notamment dans les Asturies, au 3* siècle, on lit 
lebiens, levens = llbetis pour lùbeiiSy et dans une épit^phe 
de Saragosse (païenne) : karessemo, merentessemo. Sous la 
république et dans les premiers temps de l'empire, on 
trouve généralement u, mais Yi se rencontre déjà à une 
époque très ancienne et devient de jour en jour plus 
fréquent, bien que Vu ne disparaisse pas complètement et 
se rencontre encore au 4** siècle. Toutes ces variations 
n'ont guère de portée pour l'histoire des langues romanes. 
Gomme elles peuvent offrir un certain intérêt au point de 
vue de l'orthographe latine, je donnerai un aperçu de la 
répartition du et d't dans les inscriptions d'Espagne, en 
m'attachant surtout aux inscriptions datées. 

A V époque républicaine daas riascriptioa 5439 (Lex Ursonensis) 
de l'aa 42 av. J. G., on trouve déjà les mêmes mots orthographiés 
tantôt avec w, tantôt avec i : optuma : optimal recuperator : reci- 
peratores. On y trouve de même : decunhanis^ proxumis : manu- 
mentum^ pontifices. 

Au premier siècle on a u dans 

maxumus. 6240, 4673 (a. 98), 4935 (a 32), 4721 (a. 90). 

Maxumillae 5891. 

pluruma 2282 (aev. August). 

proxuma, legitumis 1963 (Aes salpens. Fin du l'*" s.) 

pontufex 3361, 2107 (a. 6), 4712 (a. 35). 4931 (a. — 8), 2040 (a. 14). 

Mais on trouve déjà souvent i : 

optimus 3437 (1" moit. du V' s.). 

maximus 4868 (a. 11), 4724 (a. 97), 4749 (a. 42), 6324 (a. 44), 
4922 (a. — 8), 4929 (a. 48). 

V^. 5181 (Metallum Vipascense — Fin du 1®' s.). 

tncenstmus. ) 

pontifex 4922 (a. — 8), 4937 (a. — 7), 4929 (a. 44), 6324 (a. 44), 

6208 (a. 98), 4875 (a. 44). 



— 67 — 

4935 (a. 32), 4722 (a. 90), 4721 (a. 90), 4725 
(a. 97), 4933 (a. 98). 
elipeis 2079 (fin du 1*' s.). On a clttpeum 1263 sans date. 



pontifex : maximus , ^^ g^^^ ^^33 ^^ ^g^ 



AiQsi donc on voit que Vi se rencontre déjà très tôt, même dans 
les textes officiels, et qu'on trouve i à côté de u dans les mêmes 
inscriptions, et cela tout spécialement dans cinq textes où on 
lit pontifex à côté de ntaxumus. On peut conclure de là que Vu 
dsinBpontufex a un caractère plus archaïque que dans la finale 
'Umtis du superlatif. 

Au second siècle dans le sen. cons. italicenso (6278) de Tan 176 
on lit maxumorum^ mais trois fois maximi (i). u est encore assez 
commun par exemple dans 

maxuma BAH. 33. p. 412, £Ë. 8. 82. 

optumae 1 172. 

maxumo 2010 (a. 109) 2054. 

On ne rencontre plus poniufex ni marUumiÀs (au contraire pon- 
Hfex 4860 (a. 134) 4735, 473G, 4738 — Maritimae 6128). 

On a encore u au 3® siècle dans les inscriptions milliaires, p. ex. 
moaumus^ Maxuminus 4788 (a. 238). L'inscr. 4816 de la même 
année offre maxumus : Maximinus (2). 

On a i partout dans 4731 (a. 237), 4727 (a. 214). 

Les mots où Ton constate la graphie u peuvent se distinguer en 
diverses catégories dont la plus nombreuse est celle des.superlcUifs. 

Si nous tenons compte des inscriptions datées et non datées, 
nous trouvons : 

maœumus dans plus de 40 inscriptions : 62, 119, 5932, 151, 156, 
2581, 281, 292, 2894, 2054, 5740, 6240, 313, 389, 2518, 
318, 320, 323, 335, 360, 3514, 4673, 4991, 5100, 4721, 
4722, 4788, 4816, 5S91, 5220, 5289, 6277, 5622, 6278, 
etc., etc. 

(1) n est assez probable que Vi parut tout d'abord devant les finales en 
t. C'est un cas tout naturel d'assimilation de la posttonique à la finale. 

(2) Même remarque que ci-dessus. 
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optumus 28, 4199, 5042, 261, 170, 501, 1324, 1728, 1733, 1963, 

2010, 2030, 2054, 2056, 5406, 5439, 6015, etc., etc. 
piissumus 389, 2345, 925, 1172, 1317, 1678, 2188, etc. 
sapientissumus 597. 
pientissumus 2102, 2828. 
praestantissumtis 1179. 
indulgentissumus 2188. 
pluruma BAH. 23. p. 269. 
proxuma 1963, 5439. 

On trouve aussi -imo : -umo sur la même pierre par exemple dans 
Jovi optimo maxumo 5565. 

2^ Noms de nombres en -imus ou leurs dérivés. 

Decumus 1232, 1618, XV. 4397. 

decumanis 5439. 

septumtis 1621. 

Septumius 4984, 6182, 537, 657, 1080, 2008, 5816, 5871. 

Septumina 2020, XV. 3976. 

vicensumus 3871. 

3® Adjectifs en -imits. 

marUumus 3311, 6005, 4239, 4138, 4224, 4266, 1970. 
legitumus 4223, 1963. 

4** On trouve : 

monumentum BAH. 30 p. 359. 30 p. 497, etc. à côté de 

. 1 1542, 3944, 5919, 2435, 4315, 5493, 6297, 6298, 
^^'^'"^* î 5718, IHC. 153. 

— Dans tous ces cas u se trouve devant m. On le rencontre 
parfois devant d'autres labiales mais beaucoup plus raremeut. 
On Ta devant f dans 

pontufex 2038, 2039, 2107, 3361, 4712, 4931, 1555, 2040. 
pontuficiensis 5055. 

devant p dans 

clupeus 1286. 

commanupulare 4063. 

recuperatores 5439 : reciperatores (Même inscr.). 
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On ne trouve pas en Espagne luhens mais toujours libens 
(p. ex. 135) et même kbiens, levens 5728 (= 2705). 

— Je ne sais trop s'il faut ranger ici la forme Tuberianus 820. 
On ne trouve dans les autres inscriptions que Tïberiam^. — Tube- 
rianus ne serait-il pas plutôt le résultat d'une contamination entre 
Tiberiantts et Ti4berOj Tubertus ? Dans Tinscr. chrétienne IHC, 
314 (a. 566) on lit Tyberius^ ce qui pourrait faire penser que Vi 
de Tïberius avait précisément ce son vague intermédiaire entre \H 
et Vu mais il n'en est certainement rien. Je rapproche Tyberias de 
Tyberis CIL XIV. 3902. 6, qui n'est qu'une confusion entre Tiberis 
et 0u^piç ou 0u[j(.ppiç. En effet, liberis apparait sous la forme 
Thybris chez beaucoup d'auteurs latins (Georges 688). 

M. Stolz (p. 181) admet que le son intermédiaire entre i et u 
existait aussi en certains mots devant I, ce qui expliquerait di- 
verses variantes orthographiques telles que singuli : singillatim. 
Nous trouvons précisément en Espagne (inscr. 6278. a. 176 sen. 
cens. Italie.) la graphie : singulatim alors que d'après Fleckeisen 
{cf. Stolz loc. cit.) singillatim serait la forme correcte. 

Qnaintkversuculos S^l. 

comucularim 3323, 5906 
vb-à-vis des formes classiques : versiculij comicularius^ ils nous 
représentent les thèmes en u munis directement du suffixe -culiis, 
tandis que dans comiculariuSj versiculuSi -ucuhis a fait place à la 
finale -uculus -icultiSj soit par analogie avec les nombreux dimi- 
nutifs en -iculas^ soit par l' « affaiblissement » de l'û atone libre. 
Ce sont donc deux cas intéressants à rapprocher de commanupu- 
lare 4063. 

— A côté des finales : -imus, -umm^ il existe une terminaison 
dialectale : -omus (Cf. falisq. maxomo. Zvetaiev. 60, ombr. hon- 
domu. Conway. 365). On pourrait se demander si l'on n'a pas une 
forme de ce genre dans optomo 4291. Je suis persuadé qu'il 
n'en est rien. En effet, cette inscription bien qu'assez ancienne n'est 
pas d'une très haute antiquité. Les autres inscriptions de Tarra- 
gone conçues dans le mémo style et apparemment contemporaines, 
portent toutes optimo^ maximo. J'attribue la présence de Vo post- 
tonique à Vo final qui aura exercé sur lui une action assimilatrice. 
C'est là un fait des plus ordinaires surtout en Espagne (cf. § 17). 
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— Jusqu'à présent, nous avons toujours vu un i succéder à un4i. 
Le cas inverse s'est produit dans 

Sosumus = Zo)<jipLo; 425, 5856 ; XV. 3189, 3608. 
Onesumus = 'Ov^<yt(jt.oç 445. 
Cresumo = Xp^<n(jLo<; 6272. 

Un grand nombre de ces noms sont dans la Lusitanie septentrio- 
nale. Ce sont ou bien des graphies inverses ou bien des noms dont 
la finale -imus a été entraînée par les terminaisons des superlatifs 
et des adjectifs en -umus. 

§ 14. — La diphtongue ae. 

Les langues romanes nous montrent universellement 
la confusion d ae et d'ë dans un même son : e ouveit. 

Il suffit de jeter un coup d'œil sur les inscriptions et 
les documents de la décadence pour se convaincre que 
cette confusion phonétique date d'une époque ancienne. 
Les grammairiens du bas empire ne voient plus entre ae 
et ë qu'une différence de quantité. Suggestif à cet égard 
est un texte de Pompeius (K. V. 285) « Plerumque maie 
pronuntiamus et facimus vitium ut brevis syllaba longo 
tractu sonet.... si quis velit dicere aequus pro eo quod 
est equus, in pronuntiatione hoc fît. » 

Dans la longue liste d'exemples d'e pour ae recueillis 
dans les inscriptions d'Kspagne, je distingue les cas datés 
de ceux qui ne le sont pas. Les premiers sont, en effet, 
de loin les plus importants puisqu'on ne peut mettre en 
question que le plus ou moins d'ancienneté du phéno- 
mène. J'ai aussi séparé les toniques, les atones finales et 
les atones initiales. Il faut remarquer, en outre, que je 
n'ai noté ici que les graphies antérieures au 5*^ siècle. Les 
inscriptions chrétiennes fourmillent d'exemples d'c pour 
ac, qui n'ont plus aucun intérêt. 
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1. Cas datés. 

Tonique Naervae 5546 (96 à 98). (Azuaga en Bétique — Inscr. 

correcte). 
Neviae 5426 (2^ siècle). (Canno en Bétique — Inscr. 

correcte). 
Celius 5356 (2^ siècle). (Ceret en Bétique). 
Ideae 179 (a. 108 à Olisipo) = Idaeae. 
GàOecia 3271 (!• moit. du 2^ s. à Castulo). 
Galleco 2555 (fin du 21^ s.), 2553 (a. 167 — Conv. lucen- 

sis). 
Calleei 2551 (a. 167 — Conv. lucensis). 
Sectaum EE. 8. p. 198 (2^ s. à Tarraco). 
questus 6278 (a. 176 — Sen. cons. italicense). 
Greeus 2236 (3* s. à Corduba). 
Belia 5812 (a. 239). (Segisamo). 
Betieae XV. 4128 (a. 230). 
Finale Caledige Annae matertere piae pientissime 6299. (Inscr. 

barbare probablement du 2^ siècle). 
tribunicie ASil (a. 134). 
Eutychie 6167 (2^ s. — Barcino). 
Annie Celtibere 6168 (fin du 2** s. — Barcino). 
veme 6071 (2^ s. — Tarraco). 
Feste BAH. 29. p. 436 {2^ siècle). 
materne, paterne , carissime EE. 8. 121 (2** s. — Braga. 

Inscr. vulg.). 
Serve Thracie â354 (Assez ancienne — Conv. carthagin.). 
sanctaei^sanete) j ^^^^ ^^^ _ ^^^ ^^ ^^^ 
promisque ) ^ ^ 

tribunkie 4880, 4638 (a. 275). 
Nerve 4740 (a. 214). 
ambe 1088 (r* moit. 3° s. à Ilipa). 
Valérie patrone 5812 (a. 239.) (Madrid.) 
Baetice XV. 4127 XV. 4129 (a. 230). 
Atono Emïlianus 6259 (2*^ s. à Emporiae). 
Initiale Cecilianus 6180 (Début du 3* s. à Gerunda — Inscr. 

vulg.). 
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presedente 5728 (Déb. du 3* s. — Astaries. — Inscr. très 
▼ulg). 

Cesari 4763 (a. 292). 
Kelatifs que 6278. 5i (a. 176 — sen. cons. Italie), 
atones que 59 (fin du r* s. ou début du 2^ s. à Pax Julia). 

que 6299 (2^ s. à Pallantia. — Inscr. Yulgaire). 

2. Cas won datés {antérieurs au 5*™* siècle). 

Tonique Venecius 2103. 

Gesia 1012. 

cimera 6338 p. 

Ideae 179. 

cinede 11 (Faro). 

Grecus 2236. Leç. douteuse (Ciorduba). 

Grecus 4443 (Tarraco). 

ceh 2394 (Bracara). 

Mesto 2882, 4978. m. 

Semus 2972. 

predium 3015. 

Ped^o^ 2925 (Cantabri). 

Phileterus 4122 (Epitaphe d'un sénatorien à Tarraco). 

Bébia 1743 (Gades). 

Elius 5173, 5148. 

(7e{icu^ £E. 116 = CIL. II. 2419 (Bracara. Inscr. vulg.). 

Atheneus 6163. 
Inversement Maestria 3501. 

trabacclis 2083, 2084. 
Naervae 5546. 
oeîu^ 205. 
Atone earissime 1453, 2839. 
finale Minerve 1724. Inscr. vulgaire. 

medicine 4513. 

Camilie^ patronej merentissime 4346. 

Jlfîii^rt;^ 5812. 5811. 

«ti€ /ate (= /a^oc pour fata) 89. Inscr. vulg. 

pientissime 105. 
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Lkinie Atte 2083. Très vulg. 
Minicie 2684. 

sm 2714, 4579 (vulg.) 5732 (vulg.). 
Anne 2710. 
Eufine 2724. 

Optime EE. 8. 5 (Caetobriga). 
pientissime EE. 8. 134 (Pallantia). 
Tereniie 2828. 
Sempronie 2867, 2918. 
dive Diane 3076. 
innocentissime 3780. 
Oemélle 4344. Inscr. vulg. 
Jucunde 4373. 
Karissime 4577 
l)05tfe 4587. 

candide^ carissime 5689. luscr. vulgaire. 
i/ek«^/îïie5691. 
SeverilU 5743 vulg. 
-4î6we 5793 vulg. 
-Bfec/re BAH. 26 p. 66 (bis). 
Anicie ib. 26 p. 62. 
Paterne ib. 21 p. 529. 
Bandue ib. 21 p. 146. 
Graphies inverses Aloisae 4976. 39. loscr. chrétienne (= vocatif : 

Aloiose). 
sanciae 6278 (a. 176). Sen. cons AtsMc{=sancte). 
optimae 4405 = optime. Simple erreur de lâpi- 

cide. 
asidtiae 2295 = assidue, 
publicae 5439. (Lex ursonensis, an 42 av. J. C). 
Ce n'est sans doute qu'un lapsus. 
Protonique Cecilius 2436. 1260. 4153. 1484. 6180. 
Equalis 40. 4008. 
Emiliana 2755. 
Emiliant4S 6259. 2. 
Levinus 3080. 
Prepostus 4:118. 4. 
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Cecili 4150. 
prestantissimus 5812. 
présente 2480. 
cohérentes 4332. 
Igeditani 435. 
Preteritus 4970. 7. 
pedagogus 1482. 

mesoleus 4174 (=. maesoleum pour matt^ofewwi). 
misolio 5144 (^= id.). 
Graphies inverses Poedania 4325. 

paedatura 2651. 

Laconicae 36. 

Aevaristtis 5812. 

Faestiva 4034. 

PraepiAsae 375 (= npé7cou<ya ?) 

maerentissimae 1618. 

piaentissime 6299 (vulg.) EE. VIII. 162. 

haeredes 2342. Leçon douteuse rejetée par Hiib- 
ner. 
Monosyllabes gtee 20 (auxquels il faut ajouter 3 cas datés). 
Ace 1067. 

On peut faire diverses observations sur cette liste de 
formes. 

1** Dans un certain nombre de ces exemples, e remplace 
ae latin, rendant Tat grec : Idea, cimera, cincdus, Pedcros^ 
Phileterus, pedagogus, Athencus. Or, dans ce cas, il y a 
toujours lieu de se demander si e ne rend pas directement 
la prononciation grecque de Tépoquc. Dès le 2** siècle, en 
effet, on trouve e pour ai sur les inscriptions helléniques 
(G. Meyer. Griech. Gram. p. 178). 

2** Les datifs féminins en e de certains noms propres 
romains pourraient, en plus d'un cas, être des datifs 
grécisants on ê. On rencontre, en effet, une vingtaine de 
fois ce datif dans des noms propres d'origine grecque. 
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Acte 3771, Alckie 4368, Aniigone 2978, Caltiste 4418, 
etc., etc., conditions où Ton ne peut évidemment douter 
que Ton n'ait affaire à une transcription de la flexion 
grecque. Or, il est possible que ce datif ait été étendu à 
des noms purement romains puisque nous trouvons bien 
le nominatif en e dans un grand nombre de noms propres 
d*origine latine, tels que Marianc 22, Germane 2621, 
Maure 3942, etc. 

3** A Tatone initiale libre, on trouve parfois i pour ae 
misolio 5144, Pilignus 3609. Biduniensis BAH. 36, p. 432, 
EE. 8. 131. (= Baetuniensis), Miloni 873 (= Maelonï) 
Didali 4970. U6 {= gen. de Daedalius ?) (Cf. § 4. D). 

Cela nous montre que Ve ouvert issu de ae s'est con- 
fondu en syllabe atone avec ë primitif au point de passer 
comme lui à e fermé en syllabe ouverte. 

4"* Les graphies inverses nous montrent à l'évidence 
que Vê issu de ae avait un son ouvert comme Vë, tandis 
que Ve primitif avait le timbre de fermé. 

En effet, c'est toujours un ë qui est remplacé par ae : 
Kaervae (au 1*' siècle), Paedania (2** s.), paedalura^ 
Maestria, maereutissimay trabaectUae, Faestiva, piaentissi- 
ma, Aloiosae (vocatif). 

En certains mots, ae remplace e dont le son était fermé 
en grec ; mais il est probable que, dans la prononciation 
populaire des Romains, cet ë issu d'e avait généralement 
le son d'é latin {Laeonicus, AevaHstus, Praepusa). 

On ne trouve ae pour e qu'à la finale (adverbes : adsi- 
duae, sanctae, publicae, optimae) ; mais ces exemples sont 
précisément parmi les moins sûrs. D'ailleurs, à la finale, 
à l'ouest de la Romania e fermé et c ouvert (cf. Meyer- 
Lûbke 1. § 306, 307) se confondirent et, en tous cas, la 
distinction entre le timbre de ces deux e était moins sen- 
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sible à Tatone finale quà la tonique. Déjà TAppendix 
Probi K. 205. 14 témoigne de l'identité phonétique de 
sobriae et sobriô : « Inter sobriae et sobrie hoc interest 
quod sobriae noinen désignât, sobrie autem adverbium 
esse désignât ». 

On trouve encore ae pour e dans haeres ; mais il semble 
que cette graphie, qui n'est pas accidentelle puisqu'elle 
se rencontre assez fréquemment (CIL XIV. !2286, Ins. 
Reg. Neap. 2825, Georges 518), soit due à quelque cause 
particulière, peut-être à une contamination avec haerere. 
Au reste, l'exemple que nous en avons en Espagne est une 
leçon fort douteuse. 

Quant à aeius vis-à-vis du classique eius, il se rencontre 
sur beaucoup d'inscriptions (V. 4444, 8525. VI. 9201, 
H951. VIII. 164, 4625, 5856. IX. 565, 6967, 5805, etc.), 
et il semble bien que dans la langue du peuple, on ait 
réellement articulé ëyus. L'abrègement des voyelles devant 
i est assez fréquent en latin vulgaire. Cf. l'Italien peg- 
giore venant de pëiorem pour le classique peiorem. (Lind- 
say. 55).' 

Chose remarquable, même à l'époque chrétienne, on 
ne rencontre ae que pour ë : aeclesia 5, 504, aepiscopus 
155*, praesbiter 69, praetiosus 144, quaeritur 598, sauf à 
la finale dans les adverbes pridiae 516, religiosae 415 et à 
l'ablatif rfiae 45, 516, 550. 

Cette distinction soigneuse entre Ve fermé et l'e ouvert 
est loin d'être observée dans toutes les provinces. On 
trouve, dans Schuchardt I. p. 225 à 460, un grand nom- 
bre de formes où ae est écrit pour ê, et M. Pirson (p. 19) 
en a constaté assez bien en Gaule. C'est donc une particu- 
larité très intéressante des inscriptions de l'Espagne que 
cette barrière infranchissable entre Ve ouvert et Ve fermé. 
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Nous pouvons en inférer que le vocalisnne latin a été scru- 
puleusement respecté en ce point particulier dans notre 
péninsule. Aucune évolution populaire, aucune réaction 
de la langue livresque ne sont venus troubler ici Tétat 
primitif, contrairement à ce qui semble s'être passé dans 
ritalie du Sud et les deux Gaules (Mohl. Lexiq. HO). 

Parlons du traitement général d'ae en Espagne. 

Si nous cherchons à établir approximativement la date 
où ae cessa d'être une diphtongue, nous constatons que 
le plus ancien exemple daté de TËspagne est la graphie 
inverse Naerva de la fin du 1®' siècle. C'est de cette époque 
aussi que semble dater un exemple de que pour quae. 

Au second siècle le^ cas d'e pour ae commencent à 
devenir assez nombreux. Dans la première moitié du 
siècle, on a Gallecia à Castulo, Idea à Lisbonne, tribunicie 
sur une inscription milliaire de Tan 154. A la fin du 
siècle, on a Galleca, Galleci, questus et, au second siècle, 
en général : Emilianus^ Feste, veme^ seculum, Celius. Au 
troisième siècle, on a autant d'exemples, spécialement 
dans les inscriptions militaires. Cela nous permet d'affir- 
mer que, dès le se( ond siècle, au plus tard, c pour ae était 
fréquent dans la prononciation du latin de la péninsule. 

Quant à la totalisation du phénomène, on constate que 
les cas datés les plus anciens se trouvent dans les parties 
le plus profondément et le plus rapidement romanisées 
de la péninsule, dans la Bétique, dans les colonies et les 
principaux ports. Il n'est donc pas impossible que e pour 
ae ait été amené d'Italie tout d'abord dans les parties les 
plus en rapport avec Rome comme la Bétique, d'où Rome 
tirait une grande partie de ses denrées alimentaires. C'est 
de là que e pour ae aurait rayonné ensuite dans les 
campagnes. Toutefois, on ne peut tirer à ce sujet de 
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conclusions bien certaines ; car, parmi les exemples non 
datés, il y en a beaucoup qui viennent de régions assez 
écartées et, parmi eux, il en est comme ceux du u" 6199 
qui datent probablement du second siècle. 11 est à noter 
que les inscriptions datées sont en général des textes 
publics qui se rencontrent plutôt dans les villes. 

Quoiqu'il en soit, nous pouvons considérer comme 
établi qu'au 2** siècle, ae = e en Espagne dans les parties 
les plus soumises à Tinfluence romaine. Confrontons cette 
situation avec l'histoire générale de ae. 

Grâce à l'étude de M. Hammer (Die Verbreitung fruités- 
ter romanischer Lautwandlungen im alten Italieti p. 10 
sqq.), nous savons que, si au 1*' siècle, on trouve souvent 
e pour ae à Rome et à Pompéi, ce n'est qu'au 2* siècle 
qu'on peut en récolter des exemples dans les autres cités 
italiques, encore n'est-ce guère qu'à Ostie et à Tusculum. 
Avant le 1*^"* siècle, on n'en trouve qu'en Ombrie. C'est 
pour cela que Sittl et Mohl. (Chron. HO) s'entendent à 
dire que la réduction de ae en e est un trait des dialectes 
ombriens, transmis au latin vulgaire de cette région et 
répandu (Je là successivement sur Tltalie. 

MM. Lindsay 241 et Seelmann (p. 225) prétendent que 
ac et e ne commencent à s'échanger régulièrement dans les 
inscriptions, qu'à partir du 4** siècle, si l'on fait abstraction 
de quelques inscriptions plébéiennes et dialectales. 

Dans ces conditions, il faudrait reconnaître que l'e 
ouvert pour ae se serait répandu beaucoup plus tôt en 
Espagne qu'en Italie, puisque nous l'y constatons dès la fin 
du premier siècle dans des inscriptions correctes et même 
officielles. On devrait en conclure que cette prononciation 
aurait été apportée directement de Rome, alors que l'Italie 
serait restée relativement fidèle à la diphtongue. Mais je 
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dois avouer que je suis un peu sceptique par rapport aux 
conclusions de M. Hammer. Le fait qu'on trouve infini- 
ment plus d'exemples d'e pour ae à Rome et à Pompéi 
que partout ailleurs peut être dû au hasard, qui a voulu 
que nous ayons conservé beaucoup plus d'inscriptions de 
ces localités que des autres villes de l'Italie. De plus, au 
premier siècle de l'empire, les inscriptions latines de 
l'Italie sont presque exclusivement écrites dans la pure 
langue classique, et ce n'est guère qu'à Rome ou dans les 
graffiti de Pompéi qu'on trouve des formes vulgaires, si 
bien qu'il en est pour la plupart des traits de la langue du 
peuple comme pour e venant d'ae ; ils ne se rencontrent 
au 1*"* siècle que dans ces deux villes. C'est le cas pour la 
chute de ïm finale, de Vs finale, du t final, etc. 11 est donc 
possible que la langue du peuple renfermât sur une large 
étendue des barbarismes qui n'apparaissaient que de loin 
en loin sur un mur de Pompéi, ou dans une épitaphe 
plébéienne de Rome. 

D'autre part, la substitution d'e à ae comme celle d'e 
à î, d'o à â ne prouve pas nécessairement l'identité des 
deux sons mais seulement leur ressemblance. Cette identité 
ne se produisit même jamais aux premiers siècles de 
l'empire, puisqu'entre ê et ae, il y avait une différence 
de timbre, entre è et ae une différence de quantité. Or, si, 
malgré cette différence, e et ae sont constamment échangés 
à partir du second siècle, il n'est pas impossible que Ton 
ait déjà écrit e pour ae à l'époque où ae était encore une 
diphtongue. Il est certain, en effet, que très anciennement 
on transcrivait y\ par ae (Lindsay p. 42). C'est ainsi que 
naquirent les graphies scaena^ proscaenium^ scaeptrum. 
Varron (LL. VII 969) remarque que ae rend dans ces mots 
la prononciation d\. Il est donc probable que la dîph- 
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tongue ae avait, même avant sa réduction complète, un 
son voisin de Ve long ouvert. C'était quelque chose comme 
aç qui pouvait servir de graphie approximative pour ren- 
dre Ve long ouvert grec et qui, conséquemment, pouvait 
être orthographié accidentellement e par un scribe dis- 
trait. 

En outre, la transformation d'aç en ç a pu s'opérer 
sporadiquement, d'une manière irrégulière et inconstante 
dans le parler local ou individuel. 11 est donc possible 
qu'à une époque où Ton trouvait déjà e ça et là dans les 
inscriptions, la diphtongue ait encore subsisté assez géné- 
ralement dans la langue. La réduction d'ae à e ne s'est 
pas faite en une fois. Varron (LL. VII. 96) nous apprend 
que déjà, en son temps, on entendait Mesius, edus dans 
les campagnes. Lucilius parle d'un préteur qui affectait 
de s'appeler Cccilius. 11 y a môme certains mots latins où 
1'^ s'est introduit à la place de l'ancienne orthographe ae. 
Toutefois, contrairement à l'opinion de M. Hammer (op. 
cit. p. 10) et de M. Lindsay (p. 42), je crois que Vë pour ae 
remontant à cette époque vint se confondre avec ê ; car 
les langues romanes rendent cet ê par e dans des mots 
dont le rapport avec les choses de la campagne dénote avec 
évidence l'origine rustique ; p. ex. esp. seto^ port, sebe de 
septum, sëpem pour sueptum^ saepem qui eussent donné 
sieto, sicbe. De même, toutes les langues romanes ont ç 
dans fênum (fr. foin, prov. /en, esp. henoy port, fcno) sauf 
l'italien qui a ficno remontant à faenum (i). 

L'orthographe latine flotta toujours entre ae et e dans 
un certain nombre de mots {paelex, pedicare, gaerum, 
maeno, etc. Cf. Georges, s. v.). 

(1) On hésite de même dans les manuscrits entre caepa et cepa. Les 
langues romanes remontent toutes à cepa, et nous avons cepa en Espagne 
dans Cepariae XV. 2564, 2568. 
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Il résulte de ces dîvei'ses considérations que Thistoire 
de la réduction de la diphtongue ae est assez compliquée. 
Elle mériterait donc des recherches plus systématiques. 
Comme il n'entre pas dans mon rôle de traiter cette ques- 
tion dans l'ensemble du domaine romain, je me conten- 
terai de l'expression de ces quelques réserves. 

Transcriptions h\ par ae. 

Aesiana = ' H<yt(Jv7j 2223. 

Aerotice 2996. 

scaenicis 1663. Inscr. offic. de Tépoque des Antonins. 

proscaenium 181. 

eesaes = î^^jcn];. IHC. 39. 

Nominatif Crysidae 1993. (Inscr. négligée). 

Trophimae 1017. 
Qéniûî Siaiaes Ampliataes. 4975. eo. 

Comme je l'ai dit ci-dessus, le principal intérêt de 
ce genre de transcription consiste en ce qu'il remonte à 
l'époque républicaine, ce qui est très instructif au point 
de vue de la prononciation A'ae. Il est, en effet, impossible 
qu'on ait rendu T/i par une diphtongue qui aurait eu le 
son de l'ai, ei allemand. Il faut que ae ait eu un son assez 
voisin de Ve long ouvert ; mais comme je viens de le faire 
remarquer, il n'est pas nécessaire pour cela que ae = ç. 
]1 suffit que ae ait été plus proche de l'ç que ne l'était 1'^ 
latin, car ces transcriptions ne sont évidemment que des 
graphies approximatives. Cette transcription est aussi 
intéressante pour la prononciation de W. Nous voyons 
avec évidence que vers le début de notre ère, r^ avait 
encore un son ouvert bien caractérisé. Quant à l'existence 
de la transcription ae pour y\ encore à l'époque chrétienne, 
il ne faut pas attacher à ce fait trop d'importance, car la 
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proDonciation d*ç pour W a pu se maintenir assez long- 
temps dans le grec soigné, aloi's que le peuple prononçait 
déjà i. 

ai POUR ae. 

Naivi 4970. m (Tarraco). 

Aimilius 4963. 9 (Corduba). 

Maicia 6257. 4, 3439 (Carthago nova). 

Cinnai 1343 (an. p. C. 5) (Lacilbula). 

Flavinai 399. Exemple fort douteux. 

Sergiai Cciesulai 3688 (Peut-être I est-il uu E mal 



Carsyaninai 3903 (Saguatum): 

Herai 4970, m (Tarraco). 

Furiai^ Secundai 3468 (Carthago nova). 

Juliaif Marcellai 5251. Cas douteux parce que le 

lapicide a mal tracé TE et le T (VIGIIVS = 

Vegetus). 

ai est Tancienne forme d ae. Elle a été en usage dans les 
inscriptions jusqu'au milieu du 2"* siècle avant notre ère, 
et par une afifectation d'archaïsme, elle a reparu dans des 
textes du bas empire. 

En Espagne, on constate cette orthographe dans les 
villes les plus anciennement romanisées : Tarragone, 
Carthagène, Sagonte, Cordoue, et, somme toute, elle 
s'est maintenue plus tardivement en Espagne qu'en 
Italie, puisqu'on la trouve encore en l'an 5 de notre 
ère à Lacilbula en Bétique. Ce serait là un archaïsme de 
la langue d'Espagne. Quant aux exemples d'ai à une 
époque plus récente, ils sont fort rares et n'ont rien de 
commun avec la manie archaïsante qui se produisit en 
Italie, sous l'empire. Ce sont des ae dont l'e a été mal 
formé. Aussi Hûbner corrige-t-il souvent avec raison AI 
en AE. 
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La graphie aei. 

Cette graphie, qui pourrait bien marquer Tétape inter- 
médiaire enti*e ai et ae ou quelque prononciation dialectale 
de la diphtongue ai, se rencontre dans quelques inscrip- 
tions du pays marse et de la campagne latine (Mohl. 
Ghron. Ho : conquaesivi, CaeiciliOy queistores, etc.). Elle 
a été en usage à la fin du second siècle avant J.-G. 
Nous la trouvons en Espagne dans deux inscriptions 
archaïques appartenant environ à cette époque. L'une 
est à Garthagène (5455) datant de Tan 100 avant J.-G. : 
« Marcus Caeicius Numerii Gaii liba^tus », inscription qui 
renferme encore une autre graphie éphémère de la langue 
du Latium : le nominatif pluriel magistris pour magistri. 

L'autre exemple d'aei est aux Baléares : CMeicilius 5676 
(= GIL 1. 547). 

Je signale encore que, sur un vase d'Emporiae, 6257. 
217, il semble qu'on doive lire Volosenîiaei bien que 
Hûbner lise Volasennae. 

Dans les noms propres de Lusîtanic, on trouve aussi, 
d'aventure, la graphie oei, pour rendre la diphtongue 
celtique ai. On a p. ex. Maeilo 455 et Caeilobrigenses 446. 

Diphtongues ai, aei barbares. 

Dans les noms des indigènes, on rencontre diverses 
diphtongues et triphtongues qui étaient exposées à venir 
se confondre avec Vae latin. C'était surtout le cas de ai, 
diphtongue fréquente dans les noms celtes, et qui, d'ail- 
leurs, appartient également aux idiomes pyrénéens où elle 
alterne avec ei et ac dans les noms propres des inscrip- 
tions latines (Holder l. 65). 
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Les Romains rendirent cette diphtongue par ae comme 
en Gaule (Cf. Windisch, Grund. Rom. Ph. I. p. 302, 503). 
Cet ae d'origine barbare passe comme ac latin à e, au 
second siècle. C'est ainsi que le nom des Callaici latinisé 
en Callacci, Gallaeci apparaît sous les formes Galleco 2555» 
Calleci 2551, Galtccorum 2552 et que maî/o- (chauve) donne 
Slailo 632, Maelo 408, Melia 5766. 

Cette assimilation complète de l'ai des idiomes barba- 
res a Vae latin tend à prouver qu'aux premiers temps de 
la romanisation, ae avait encore la valeur d'une diphton- 
gue, puisque le premier phonème s'est si naturellement 
confondu avec le second. 

On rencontre assez souvent dans les noms barbares des 
génitifs en ai : Cloutai 2545, 2657, Agenai 822, Carai 
5052, Corai 861 etc. 11 n'y a pas là de diphtongue. Cet -ai 
(=* a + î en 2 syllabes), est le génitif d'-ams, suffixe fré- 
quent dans les noms propres de l'Espagne. Tritaius^ 
TuraitiSy Dutaius, Pintaius, Cloulaius, etc.) Ce suffixe ne 
peut guère être séparé du suffixe celtique -aius, formant 
des noms familiers (Holder. I. 72) et des noms de divinité 
(Annaios, Bcdaios en Pannonie). Ce génitif en -ai dans les 
thèmes en -aio est tout a fait analogue au génitif en -el des 
thèmes lîitins et celtiques en -eio (p. ex. Segeide Segeius). 

§ 15. — La diphtongue oe. 

oe, comme nous l'enseignent toutes les langues romanes 
est devenu e de même que IV. Le nombre des mots où se 
trouve cette diphtongue, étant très restreint, il n'y a rien 
d'étonnant à ce que nous n'ayons que peu d'exemples d'e 
pour oe. Nous en avons un très ancien. Il est de la 2**® moitié 
du 1^-^ siècle ceperint 1964. IV. 27, cepissent 1964. I. 26, 
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sur la loi de Malaga et de Salpensa, à moins qu'on n'ait là 
qu'une simple distraction de lapicide. 

On trouve encore amena 5570. 

A l'époque chrétienne, on a un peu plus d'exemples ; 
mais, évidemment, ils n'offrent que bien peu d'intérêt. 

ceptum IHC. 1. 
cetibus ib. 158. 
cenohium ib. 86. 156. 
fedus ib. 385. 
ohedi ib. 169. 

A cette époque, on hésitait aussi dans l'orthographe 
entre oe et ae. On trouve oe pour ae dans 

coelum IHC. 125. 
pomitentia IHC. 33, 43. 

Au lieu de oe rendant l'ot grec, on a i dans Pimenitis 
(= notfjLT^vw;) IHC. 80, 85, 88, 89, 411 , graphie que la forme 
î^I^TjV IHC. 370 explique assez bien. (Cf. Blass. p. 70). 

§ 16. La diphtonguk au, 
au > ô. 

closa BAH. 34 p. 417 (fia du 2^ s. — Estrémadoure). 

Orieses 5626 (= 2540) (Galice) = Aurienses ? 

Oreceti ? 2723. 

Oh 4070. 

Olus 1450. 

Cloditis 50, 51 et passim. — On a aussi KXoSwo sur une inscrip- 
tion grecque de Malaga. 

Clodianus 1188. — Sur la même inscription, on lit Claudiati. 

Loreius 5022, 309. 

Loricius 1164 (Leç. douteuse). En Italie, on a beaucoup plus sou- 
vent les formes en o {Loreia^ Lorentia, Lorenia^ Lorilana) 



— 86 -- 

que celles en au {Laura^ Laurentinus^ Laurianus). Lau- 

relus et Laurius y sont introuvables. 
Polla 3447, 386 (Polla PolUonis filia). — Polla est la forme 

ordinaire en Italie. 
Poli 4970. 400. 

Torius 3270. — On a Taurius 3408. 
Plotus 194 (Olisipo) 6257. ui (Emporiae) 3925 (Saguntum). C'est 

la forme ancienne du nom (cf. Walde, p. 474) Plautus 

n^est qu'un hyper urbanisme. 
Inversement, on a scauria^ ^oauretô (= <rx(t>pia) 5181. Métal. 

Vipasc. (fin du P' s.). 

au > û. 

clusa 4550 (Barcino). 

clusuris 3386 (Guadix. — Fin du 2* s.). 

Fusto BAH. 34. p. 57 (Complutum). 

Munis 5891. La pierre portait peut-être une ligature unissant TA 

etrv. 

Plutus 4367 Serait-ce le grec nXouToç ? 

Rucius 3654 (Lecture douteuse). — RdciUrS est fréquent en Italie 
dès une époque ancienne. Je ne sais s'il y a un rapport 
entre ces noms et raucus. On lit Roucius CIL XII 3861 
(nom gaulois ?) 

Œudio 4206 (Tarraco). 

PwKw5 442, BAH. 36 p. 7. 

PuUinus 2132, EE. 8. 108. 

Pulia 2788. On trouve Pulia à Préneste (Conway. 307). Comparez 
Pouli. 4970. 401 (Tarraco) Pullus n'est apparemment 
pas le même nom que Paulus. 

Turius, Tureus 744, 745, 788. — Turius se rencontre parfois en 
Italie. — Le nom lusitanien Tureus est d'origine diffé- 
rente. Il se rattache à la même racine que Turaius^ 
TuraueicuSj noms barbares de l'Espagne qu'on peut 
rapporter fort bypothétiquement au celt. tarvos^ lat. 
taurus. 



Faulli 4970. 407 (Tarraco). 
Phuti 6267. i98. 
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au > ou. 

au > â. 



exadi IHC. 380 (Asturies) (Anthol. du 8« s.). 

Affusias IHC. 2, 26, 29, 71, 91. 

Ag[mtus\ 4510 (Barcino — P moitié du 2» s.). 

Ausio (= Agusto) 5728 (= 2705) 3* siècle (Astur. transmont.). 

Tari 142. On lit Tauro sur la même inscription. Hiibner pense 

qu'on pourrait lire \PvX\ixiri. 
Cladio 4038 (a. 275). 432 (Leçon rejetée par Hiibner). 
Scarus 4970. 457. — Scaurus est un antique cognomen de la gens 

Aemïlia — Scarus se lit dans CIL. 5. 1450. 
Glacus 5038 (Italica). 
Fasti 6257. 77 (Carthago nova). 

au > ae. 

maesoUum 214 (Olisipo). 
mesoleus 4174 (Tarraco). 
misolio 5144 (Faro). 

4*. — o pour au. 

La substitution do à au a déjà été étudiée plusieurs fois. 

au se réduit à ô tout d'abord en Ombrie où le fait est 
très ancien. 

Les premiers exemples apparaissent à Rome de 450 à 
100 et ils se multiplient vers Tan 50. Au premier siècle 
de notre ère, on en trouve à Pompéi (Hammer. Lokal 
Verb. frûh. rom. Lautwandl. im ait. Ital. p. 17). Cîcéron 
use de plodo, pollulum, toreola, oricla. Priscien (Lindsay 
41) cite plostinim, ostrum, cotes. Festus mentionne orum^ 
l'App. Probi blâme oricla. 
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ClodiuSy PolluSy Olus sont fréquents sur les inscriptions 
du premier siècle. Il est certain qu'ô pour au s'entendait 
fréquemment en Italie à la fin de la république et au 
début de l'empire, surtout dans le langage familier et je 
ne vois pas de bonnes raisons pour restreindre ce pro- 
cessus à Tatone comme le fait M. Mohl p. 160 sans motifs 
convaincants. On trouve, en effet, aussi souvent o pour au 
à la tonique qu'à l'atone. 

Soit que o pour au n'ait jamais eu une grande extension 
dans l'ensemble du latin vulgaire, soit que la diphtongue 
ait été rétablie sous l'influence de la langue écrite, le fait 
est que o pour au est très rare dans les substrats romans. 
Il est certain que dans les provinces o pour au ne fut 
introduit que par exception. 

En Espagne, on le trouve tout d'abord dans les noms 
propres. Clodius est même plus répandu que Claudius. 
En Lusitanie, on a encore deux fois Loreius et une fois 
Polla. En Bétique, on trouve Loricius, Olus, Torius. A 
Garthagène et à Gazlona, on remarque Polla et Torius. 
Ces noms propres qui sont localisés dans les ports et 
les régions les plus en rapport avec Rome ont évidem- 
ment été importés tel quels. Ils ne prouvent rien quant à la 
fréquence d'o pour au dans le latin vulgaire de l'Espagne. 

Il pourrait en être autrement du doublet : Auricnses : 
Orieses désignant les habitants de la petite cité d'Orense 
en Galice, mais cet exemple est loin d'être sûr. On ne sait 
pas positivement à quelle localité se rapporte chacun de 
ces ethniques. D'ailleurs Orieses ne serait-il pas la forme 
primitive ? On trouve précisément en Galice une localité 
du nom A'Aquae Originae, et il y a beaucoup de noms qui 
commencent par or dans la péninsule. On a, par exemple, 
Oresis 1044 chez les ArvmseSy la ville d'Orretum, la peu- 
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plade des Orretani. 11 n'est donc pas improbable que 
Oricscs soit un nom d'origine indigène que les Romains 
auraient rattaché à aurum par Volksctymologie (i). 

Quant à Oreceti 2725, ses rapports avec aurum sont 
encore plus problématiques. 

pour au a pourtant laissé quelques traces en Espagne. 
Ce sont des épels inverses. Nous trouvons, en effet, au 
1*^ siècle : scauria qui nous montre que la romanisation 
du pays se fit à Tépoque où au et o se disputaient le 
terrain. C'est un cas analogue au cauda de la langue 
classique (cf. fr. queue de coda, lithun. kîidas d'ind. eur. 
kbdà). L'esp. hoiOy port, ahouto montrent que au pour ô 
existait encore en d'autres mots du latin de la péninsule 
car, tout en ayant un sens dérivé de fotuniy ils remontent 
phonétiquement à fautum. 

Au 2** siècle, on a le participe closus dans une inscrip- 
tion dont la langue a un caractère familier. 

L'existence d'o pour au en Lusitanie est encore affirmée 
par le poilugais orclha qui remonte à oricla, car auriaUa 
eut donné ourelha comme on a ourifes (aurifex), ousar 
(ausare), autorgar (auctoricare), ouvir (audire). Les autres 
succédanés romans remontent à auricula. fr. oreille (et 
non oureille) pr. aurilho, cat. aurclla, sic. anrikki, etc. 
Oricla existait pourtant aussi en dehors de la Lusitanie, 
car il est blâmé dans l'App. Probi, 

2. — ou pour au. 

Nous avons sur deux vases espagnols les noms Plouti 
et Pom/î, formes qui n'ont, que je sache, été rencontrées 
nulle part ailleurs. 

(1) 11 est probable que l'hôsitation entre Orongis et Auringis (MLI p. 
CVI) a son origine dans un phénomène analogue. 
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Ou à côté d'au se coostate encore en latin dans le 
mot raudus : rouans : rudus. (Lindsay 249) et peut être 
dans le nom propre Roucius CIL. XII. 5861, si ce nom se 
rapporte à raucusy et non au nom gaulois Rouca. 

A mon avis, on peut regarder ou et au comme des 
variantes dialectales et admettre avec M. Horton-Smith (i) 
que rind. eur. ou se change régulièrement en au devant 
voyelle (lavo, avis, aveo), comme devant consonne (raucus, 
Faunus), dans le latin des classes élevées au 3^ siècle avant 
notre ère, mais seulement au ^^ siècle dans la langue du 
peuple. Le maintien de Tancienne diphtongue ou dans 
quelques parlers latins expliquerait doué aisément qu'à 
côté de certains mots en au, il existe des formes en 
ou. 

Quant aux exemples espagnols Poullus et Ploutus, 
M. Horton-Smith ne les connaît pas et il ne mentionne ni 
Paulus ni Plautus comme dérivant de primitifs en ou. En 
ce qui concerne le premier, on pourrait partir de Tind. 
eur. y/'pôu ou pouâ (Walde p. 500) qui se réduirait 
à pô dans le grec tcûXo; et à pou dans lat. poues> puer 
(Conway 650) (2). L'état faible de cette racine serait pou 
d'où en latin pau dans Paulus, et en grec au dans 
TzaiFk > T^atç. Poulus serait alors une forme dialectale ou 
archaïsante conservant l'état en ou de \/^pôu. Toutefois le 
vocalisme de cette famille de mots est trop obscur pour 
permettre aucune induction sérieuse (cf. Walde p. 500 
s. V. pullns) et le mieux est, sans doute, de considérer 
Poulus comme un compromis entre la forme plébéienne 

(1) The establishment and extension ofthe law of Thumeysen and 
Havet, Cambnùge, 1899. 

(2) Dansl'App. l^rohi: picella non poella, nous apprend Texistence de 
formes en ô pour puer et ses dérivés. 
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Poilus et celle plus distinguée : Paulus. Etant donnée 
Tarticulation vulgaire de au qui devait approcher de ào, 
Poii/ms devait, du reste, se prononcer à peu près Poulus. 
La graphie Ploutus ne peut aussi s'expliquer que de cette 
façon. 

3. — Q pour au. 

On admet que û est sorti d'au comme î d'ac par une 
réduction de la diphtongue dans la syllabe suivant l'ini- 
tiale accentuée du mot. On explique ainsi claudo : includo, 
fraus : defrudo. Mais u pour au se rencontre aussi dans 
la syllabe initiale d'un grand nombre de formes épigra- 
phiques. {Schuchardt II 504) telles que futor, cusa, clutus, 
lurus^ei spécialement en Espagne : Fustus, MuruSy cludere. 
Dans le Trinummus on a nugae : naugatorias. On lit 
sed frude (= sine fraude) dans CIL. \. 498. Malgré cela, 
u pour au pourrait dépendre de l'accentuation. Il se 
serait étendu ultérieurement à la tonique. On aurait là 
une évolution tout à fait analogue à celle que M. MohI. 
Chron. 161 admet pour Vu issu d'oc atone, qui se sub- 
stitua peu a peu à Voe tonique. 

Toutefois dans beaucoup de ces mots u pour au est 
susceptible d'une autre interprétation. Il est intimement 
lié à l'existence de formes en ou à côté de celles en au 
dans plusieurs mots latins remontant à un primitif indo- 
européen en ou. La diphtongue ou devient, en effet, 
régulièrement fi dans le latin de la fin de la république. 

Nos deux exemples Murus et Cludius, il est vrai, ne 
peuvent s'expliquer de cette façon. Peut-être a-t-on mal 
lu l'inscription. La pierre pouvait, en effet, porter une 
ligature unissant l'a et Vu, comme le suggère Hûbner. 
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Il faut constater enfin la présence en Espagne du verbe 
cludere. Il se rencontre dans deux inscriptions Tune du 
2* siècle, l'autre du i""'. Cette dernière est soignée et 
munie d'apices, ce qui prouve que cludere était une pro- 
nonciation reçue même jusqu'à un certain point dans la 
langue soignée. Ce verbe cludere est évidemment le sub- 
strat de l'italien chiudere que M. Meyer-Lubke I § 282 a 
tort de regarder comme un radical refait en roman sur 
les formes faibles, cludo, on le voit, est dû à une analogie 
datant de l'époque romaine dont le point de départ est 
includo, recludo, etc. 

On ne trouve pas de trace de cludere en espagnol où 
claudere n'a d'ailleurs laissé aucun succédané. En ancien 
portugais, on a cfiouver qui remonte à claudere. 

4. — a pour au. 

La graphie a pour au est une de celles qui a le plus 
embarrassé les latinistes. Il apparaît dès Tabord qu'on 
doit répartir en deux catégories les exemples très nom- 
breux que M. Schuchhardt a réunis dans Vok. II 518. 

D'une part, on doit ranger ceux où a pour au se retrouve 
en roman. Parmi ceux-ci, Agustus est le plus fréquent 
dans toutes les provinces notamment en Espagne où il est 
devenu la forme exclusive même de la langue soignée à 
l'époque visigothique. Durant cette période, toutes les 
monnaies de Saragosse portent Cesaracosta ou Cesaragesta. 
Il faut joindre à Agustus, les exemples tels que agurium, 
ascultare, masoleus, arora^ A7*unci, etc., où a remplace au 
protonique devant u ou o, car dans ce cas encore, les 
dérivés romans de ces mots, confirment la mutation d'au 
en a. Cf. a. fr. eùr (agurium) esp. agosto (agustus) port. 
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atuno (atumnus) (Cornu. Gnind. Rom. Phil. I. p. 728) 
esp. ascuchar (auscultare) , fr. Saône (Sauconna), etc. Cette 
catégorie comprend, en outre, les cas fort rares où, par 
suite d'une accentuation pré-romaine, au dans certains 
noms propres se trouve être posttonique : Métaurum^ 
Pisaururriy Albingaunum, Némausus d'où dérivent les noms 
italiens : Métaro, PésarOy Albénga tandis que les monnaies 
gauloises ont la légende Nemasus et le dérivé : Nemasates. 

Au sujet de toute cette série d'exemples il n'y a aucune 
difficulté, quoiqu'en dise M. Stolz p. 242, à formuler la 
règle de M. Meyer-Lûbke I. § 288, qui dit que a pour au 
est une dissimilation de Vau atone devant m, o. En effet, 
dans tous ces exemples a pour au se trouve dans les con- 
ditions voulues pour ce genre de dissimilation (i). 

La seconde catégorie comprend les exemples épigraphi- 
ques et paléographiques (beaucoup plus nombreux) de a 
pour au dans des mots où les langues romanes réclament 
au : GlacuSy cf. roum. gliiocel (= glaucellus) ; Plautus^ 
cf. it. fdotay prov. plauto de piaula (semelle) ; Arelius^ 
ariy etc., cf. fr. 01% it. orOy etc. de aurum ; LarentiuSy etc. 
cf. prov. laurSy ptg, louro, etc. ; tariy MinataruSy etc. cf. it. 
torOy ptg. tourOy etc. Cette liste pourrait être allongée. 

Dans ces exemples comme dans ceux des inscriptions 
d'Espagne : Fastiy ScaruSy CladiOy GlacuSy exadiy etc. au 
est tonique ou protonique devant a, f, c. Or les langues 
romanes montrent unanimement que dans cette situation 
on prononçait au et non a (2). 

(1) Mohl (Lexiq. Lat. Vulg. p. 122) croit trouver dans les parlera du 
Latium des évolutions analogues : ei protonique deviendrait ê au lieu de 
î devant l : vêcinus (d'où fr. voisin) au lieu de vicinics. De même ai 
deviendrait a devant î tonique dans cei-tains dialectes d*où Cacilia CIL. 
2. 333 sqq. 

(2) Il n'y a d'exception que pour les emprunts romans de Talbanais. 
En albanais au latin tonique ou atone devient a/" devant aete mais se- 
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Il n'est donc pas admissible de partir de ces graphies : 
Fastus, Scarus, etc. pour prétendre que au latin en toute 
position se prononçait a. 

Dans la première édition de ce mémoire, je me suis 
eflTorcé de démontrer que le latin avait connu à un certain 
moment une situation analogue à celle du sarde moderne 
où au est réduit à a devant m, o, même à la tonique. On 
aurait donc eu dans les déclinaisons une alternance entre 
Faustiy Fausta, etc. d'une part et Fastus^ Fasto, etc. de 
l'autre. Sous l'influence de la langue écrite au aurait fini 
par se rétablir généralement dans toute la déclinaison, 
mais sporadiquement, au contraire, l'unification se serait 
produite au profit de a par la proportion : 

Flaccus, carus Glacus, arum 

Flacci, cari Glaci, ari 

L'analogie aurait même amené arifex, Arelius, Pallina, 
Larentius, etc. sous l'influence d'arum, Palus, Larus, etc. 

Je crois bien faire d'abandonner cette hypothèse car, 
bien que nullement invraisemblable elle se heurte à trop 
de difficultés et ne peut notamment rendre compte de 
l'existence de formes en a jusqu'en pleine période chré- 
tienne, notamment l'exemple espagnol exadi. Il y a aussi 
parmi les graphies récoltées par M. Schuchhardt par trop 
d'exemples où a est écrit pour au sans qu'il y ait un u 
dans la syllabe suivante et où il ne pourrait s'expliquer 
que par des prodiges d'analogie. 

Je pense donc que M. E. Hei*zog a raison dans le compte- 
rendu qu'il fait de la première édition du présent ouvrage 

réduit à a devant u-. ar^ gaszi, lar^ pak de aurum, gaudium, laurum^ 
paucum vis-à-vis de hafSa, laft de causam, laiidem, (G. Meyer. Grund. 
Rom. Ph. p. 811). Dans le sarde actuel, au tonique et atone se réduit de 
môme à a devant w, o (Hofman-Logod. u. Camped. Mundarten p. 24). 
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(ALLG. 15. p. 295) de proposer Texplication plus géné- 
ralement admise de a pour au, à savoir que a pour au 
n*est que le résultat de la maladresse des graveurs, 
désireux de rendre le son au qui était, apparemment la 
prononciation correcte de au, au lieu de Tarticulation 
populaire qui se rapprochait, sans doute, de âo, allant 
donc vers Vo long ouvert (i). Je ci*ois cependant qu'il y 
avait là plus qu'un accident orthographique, et que les 
demi-lettrés désireux d'imiter la prononciation a", articu- 
laient bel et bien souvent â sans plus, par méprise. 

5. ae pour au. 

De toutes les déformations de la diphtongue au, celle-ci 
est la plus étrange. On ne la rencontre que dans quelques 
mots où elle apparaît en revanche avec persistance (cf. 
Schuchhardt II, p. 321). Dans plusieurs de ces cas, je pense 
qu'il y a eu simplement contamination ou fausse étymo- 
logie. Ainsi, par exemple, Aerelius, aereus sont dus très 
probablement à une contamination entre aurum et des. 
Mais il est difficile de donner cette explication à la forme 
maesoleum, attestée par de nombreux exemples dont 
trois en Espagne : maesolium, mesoleus, misolio. En effet, 
il n'est pas sérieux d'admettre un rapprochement avec 
maestus et M. Stolz (p. 242) rejette à bon droit cette 
explication. 

Aussi a-t-on raison de chercher l'origine de cette 
divergence dans une particularité du phonétisme des 
idiomes de la Carie, pays où se trouvait la colonie 
d'Halicarnasse car une hésitation analogue existe à propos 

(1) Cette prononciation populaii'e de au explique que au rende parfois 
le son o long ouvei t de l'w comme dans scauria pour <jxo)p{a (5181). 
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du nom du village carien AàPpav3a connu par son temple 
à Zeus et pour lequel on trouve à la fois les formes 
Aa^pauvoo; et Aa^paevoo; (Kirschmer. Einl. p. 303). 

§ 47. — Assimilalioîis. 

Dans un assez grand nombre de cas, on constate qu'une 
voyelle atone s'est assimilée au timbre d'une tonique 
voisine. Suivant la situation des voyelles par rappoit 
à la tonique, ces exemples se subdivisent en diverses 
catégories. 

Atone pénultième assimilée à la tonique précédente, 

optomo 4291. 

Stéfems IHC. 63. 

Pilides 2443. Deux raisoDs nous oDgageot à identifier ce nom avec 
Pylades. C'est que nous lisons Vylades sur Tinscription 
2370 du même conventus (codv. bracaraugustanus) et 
que dans 2443, Pilides est précisément accolé à Orestes. 

Camalus, — Nom barbare des plus répandus en Espagne. C'est, 
on ne peut guère en douter, le nom gaulois, Camulos, 
désignant le dieu de la guerre. 

Carbala MLI. 126 : Carbula. 

Cordoba lElC. 363. Très fréquent sur les monnaies gothiques 
(Ëspa&a sagrada X. p. 132). Cette circonstance tend à 
prouver qu'il ne s'agit pas ici simplement d'une confusion 
orthographique accidentelle entre û et ô mais plutôt 
d'une modification phonétique due probablement à l'in^ 
fiuence de la tonique. 

Coporus 2657 vis à vis de Copirus 41,861. 

subule 6353. Inscr. chrétienne. 

li ^- .n-TA r ^ PARADISE 

Paradis 4970. 371. Le vase P^"**® m a nc / / / / / 

Httbner pense qu'on peut interpréter soit Paradises 
mancipium fecitj soit Par[{]dis Manliani. Dans ce der- 
nier cas r^ atone aurait été assimilé à l'a tonique. 
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terteo IHC. 304. e pour ï-}" ^^^^ P®^* provenir ici de diverses cau- 
ses, QOtamment d'uo épel inverse (Cf. I § 5 B). Cepen- 
dant comme on a aussi en Espagne Terteola pour Tertiola^ 
coïncidence curieuse, j'ai cru devoir citer ici terteo. Il 
n'est pas impossible, en effet, que Ve tonique ait exercé 
ici quelque influence. 

incolomis (dans le dérivé incohmetate) IHC. 5. 

coiogi 2997. 

Idovellecus, IndovélUctf^ 6269. — EndovelUcus^ est la forme nor- 
male. 

fmena IHC. 84. 

genetor ib. 76. 

tegetur ib. 165. 

credetur ib. 165. 

Il va sans dire que les derniers de ces exemples peuvent être 
simplement des cas dV pour ï ou d'o pour û comme on en voit si 
souvent dans les inscriptions tardives. Il est cependant assez 
curieux que Ton ait généralement un e dans la syllabe tonique 
lorsqu'on trouve e pour ï atone. L'assimilation devait d'ailleurs 
se produire plus souvent entre les voyelles u et o, ^ et 6 que parmi 
les autres, puisque ces sons étaient très voisins. 

Atone finale (Assimilée à la tonique antécédente. 

felex. IHC. 391, 295 (= felîx). Cf. § 8. 

etindum BAH. 11. p. 171 (6* s.). Il faut comparer cette forme avec 
eorundum CIL. 3. 3551. 
Beaucoup plus douteux et à peine dignes d'être cités sont : niilis 
EE. 8. 15, lebes 5742, annoro 3679. 

Atone initiale assimilée à la tonique suivante. 

enperio IHC. 24. (7« s.), 432 (douteux). 

Semperusa 1329 (£u[i.(pépou<7a). 

Zemnaeus 3597, 5970 (Atpaîoç). 

Seeenus 5333. Comparez le nom italique S^caenus. 

PUignus 3609 = Paelignus. 
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Sinicio 3338. 

StiSuUa 2984. 

furtuna BAEI. 10. p. 400. Fréquent dans les documents espagnols 

jusqu'au 10® siècle. 
Batasius 5829 Cf. les Betasii, peuplade celtique (?). 
Vàbaltcs 2700 désigne peut-être le même peuple que les Bibali de 
la Galice. 

Plusieurs de ces exemples sont toutefois susceptibles d'autres 
explications. 

Ce qui est plus remarquable, c'est Tassimilation de Vï prothé- 
tique à Ve tonique suivant dans 
EstephanimC. 175,47, 
expectara IHC. 10 (= cspectra de spedra). 

Partout ailleurs la voyelle prothétique est orthographiée i sur les 
inscriptions d'£spagne. 

Il n'est donc pas impossible que Ve soit ici dû à l'influence de 
Ve tonique. 

Intertonique assimilée à la tonique. 

rr . { 3125 = Dianensis. Uxamensis, 

Uocenensis ) 

Uhitilde IdC. 78 = Ubatilde. 

Aéboso[ca] (i) 2527. vis-à-vis des Aebisoci 2477. 

Iluturgi MLI. 119 vis-à-vis de Iliturgi. 

'internicivum 172 (=* intemecivum). — Susceptible de plusieurs 

interprétations. 

presedente 5728. (3* siècle). 

Segedensis 988 (= Segïdensis). . 

Avéknsis 3050. Comparez la ville d^^Avila mais aussi Avelicum 5350. 

Les derniers de ces exemples exigent les remarques formulées 
déjà à propos de credetur^ tegetur, coiogi, 

— Ce ne sont pas seulement les toniques mais aussi les voyelles 
marquées de Taccent second qui peuvent exercer leur influence 

(1) Comparez aussi les deux formes Arevaci : Aravaci d'un même nom 
de peuple cellibère. 
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8ur les atones. Les quelques cas d^assimilation à la contretouique 
et à la finale peuvent contribuer ainsi à établir Texistence du 
mouyement binaire dans la rythmique du discours latin. 

Assimilation de Vatone posttonique à la finale. 

optomo 4291. Voyez ci-dessus. 

auncolo 6302. 

parvdo 1088 (3« siècle). 

tomoh IHC. 165. 

vemolos ih. 115. 

nomene ib. 136 (484) (Fort douteux). 

Les raisons de croire à une assimilation dans la substitution de 
olo à ûlo^ ont été exposées au § 10. 

Intertonique assimilée à la contretonique. 

Cdparénses 883 =» Caperenses. 

Alboeolensis 880. — Il s'agit d'une ville dont le nom varie entre 
Alboeela et Arbucala (Polybe 3. 14. l.)On a, semble-t-il, 
affaire au suffixe ibérique -cala^ -gola^ (cf. Burdigala). 
L'o (T Alboeolensis serait- il donc dû à Tassimilation ? 

Terteola 5893. Cf. ferfeo, ci-dessus. — Exemple douteux. 

pectenaritis 5812 (a. 239). — Peut être influence de pecten ? 

Bdesarius. IHC. 99 (a. 662). 

Emeretenses BAH. 32. p. 131 (?• s.). 
Ces deux derniers sont trop tardifs pour offrir de Tintérèt. 

Initiale assimilée à la contreionique, 

Nascaniesi 6284. La forme ordinaire est Nescaniensis. (CIL. 2. 

p. 269, 704, 878). 
Sabàstidnus IHC. 90. 

Dans tous ces exemples, c^pst Tatone qui cède à la tonique 
mais n'arrive-t-il jamais que la tonique prenne le timbre de Tatone 
voisine? A priori, on peut affirmer que cela doit être beaucoup 
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plus rare et les faits confirment cette opinion. Cependant il est 
possible que Ton ait un cas d^assimilation de la tonique à Tatoue 
précédente dans 

Enobolico 142. \ 

Endovolico 6256. > = Endovellieo. 

Endovollico 6269 a. ) 

Ce serait évident si on accentuait EndovéUicus à la romaine 
mais qui sait quelle était Tintonation de ce nom de divinité ? Ce 
môme nom EndovéUicus subit des assimilations en d^autres sens : 
Endevellicus et Endovellecus. (Voy. ci-dessus). 

— Une circonstance qui démontre la vigueur de Tinfluence des 
toniques sur les atones dans le domaine des assimilations, c^est 
que si une voyelle épentliétique vient à se développer entre deux 
consonnes, elle prend généralement le timbre de la tonique ou con- 
tretonique adjacente (Cf. § 19). Ve pour ï dans Estephanus^ expeC" 
tara (voy. ci-dessus) est encore un cas analogue. 

Cette règle a aussi été observée dans Salamanca^ nom moderne 
de Tantique Salmantica et dans les quelques cas d'épenthèse de 
l'espagnol moderne : guruppa^ coronica, calavera, torogon^ tara* 
gana, 

§ 18. — Dissimilations. 

Les exemplsfi en sont moins nombreux maïs pas moins 
significatifs. 

Ici encore c'est la tonique qui exerce Faction détermi- 
nante. Elle modifie le timbre de la voyelle adjacente 
homophone. 

— ô > e — 6. 

seroribus 515. 

serdri 5342. — Tous deux près de Merida. — On y saisit sur le vif 
dès le latin vulgaire cette dissimilation conservée dans 
l'accusatif de l'ancien français seror, sereur au lieu de 
soror^ sauveur^ ainsi que dans serorge (au lieu de sororge) 
de seràrium pour sororium. 
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Sefronius IHC. 166, 166. — C'est absolument le même cas que 
seror. Je ne pense pas qu'on ait jamais signalé cet 
exemple. 
Ce type de dissimilation de o-o en e- 6 n'est pas spécial à l'Espa- 
gne comme le prouve l'anc. fr. seror. II faut le ranger avec les 
autres processus dissimilants du latin vulgaire comme a-u pour 
au-u, e-i pour ei-i^ etc. Il est toutefois beaucoup moins répandu 
que ceux-ci et, sans doute, plus récent (i). 



A considérer en particulier chacun des exemples de 
dissimilation et d'assimilation ci-dessus mentionnés, on 
en trouverait plus d'un qui serait susceptible d'une autre 
explication. On ne peut nier cependant que l'ensemble 
ne soit convaincant. On pourrait, il est vrai, se demander 
si, en plusieurs cas, l'assimilation ne serait pas purement 
graphique. Un lapicide hanté par la voyelle de la syllabe 
suivante l'aurait écrite trop tôt. Mais on doit bannir toute 
inquiétude à ce sujet car il serait vraiment curieux que 
ce soit toujours la tonique qui ait triomphé si le fait 
était dû au hasard. 

Nous regarderons donc comme un point constaté que 
le latin d'Espagne était assez sérieusement travaillé par 
l'assimilation vocalique. 

Cette circonstance a son importance. 

En effet : 

1** Elle nous permet de recourir occasionnellement 
à cette explication pour rendre compte des changements 
de timbre en divers domaines. 

2** Elle est à rapprocher du fait que l'espagnol offre 
assez bien de cas d'assimilations et de dissimilations 

(l) On a. Siins cloute, un cas de dissimilation vocalique dans le nom 
pi'opi'e Caretosa qui est presque certainement dérivé du mot celtique 
haratO' fcher;. 



- J02 - 

Od cite généralement arambre (aeramine), piadat (pieta- 
tem), sccrestan (sacristanus), irguir, etc., etc. La dissimi- 
lation se montrerait dans zahuUir (subbulire), vevir 
(vivere), decir (dicere), velondad (voluntatem) etc., etc. A 
ces divers cas qu'on trouvera dans la grammaire de 
M. Meyer-Lûbke I. § 559, on peut ajouter Tortosa = Der- 
tosa, Tarazona = Turiasoncm, Cartama = Cartima (Mem. 
Àcad. Ins. Bel. let. 1890 p. :22i) et le portugais falaclia 
de foliascula (Rev. lusitan. IV p. 267). En comparant 
toutes ces assimilations et dissimilations de Tespagnol 
moderne avec les formes des inscriptions et les variations 
de noms propres dans les langues indigènes constatées 
dans Endovellicus, on est assez tenté d'attribuer aux 
idiomes hispaniques une tendance particulière à l'assimi- 
lation vocalique qui remonterait jusqu'au latin vulgaire, et 
même jusqu'aux dialectes préromains. (]ette constatation 
sera renforcée par les conclusions du paragraphe suivant. 

§ 19. — Epenthèse. 

1. SVARABHAKTI POSTTONIQUE. 

Nous avons en Espagne expectara lUG. 10(=spectra) etpateres 
BAH. 44. p. 129, qui sont des cas fort intéressants. Ils viennent 
s'ajouter à quelques autres cités par M. Schuchardt, Vok. II, p. 407 
{Mythirae^ mitara^ pateres^ patiri) pour aflBrmer un £ait capital 
en latin vulgaire, dont l'existence est réclamée par plusieurs 
particularités de la phonétique romane, de telle sorte que 
M. Meyer-Liibke l'admet en qualité d'hypothèse. Jo veux parler 
du développement d'un élément sonore dans le groupe « muta cum 
liquida n posttonique, grâce auquel on rend compte de divers 
phénomènes, tels que le changement d'accent dans ténebrae > tené- 
brae > tinieblds^ le maintien d'e muet en français dans père, lerre^ 
etc., (Meyer-Liibke I, § 313) le traitement des voyelles dans pierre, 
nièrey etc. 
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2. Anaptyxe dans les mots grecs. 

Je citerai d'abord quelques noms grecs où s'est inséré un i entre 
les éléments des groupes pn et mn. 

Daphini 4970. lei. 

Baphine 5155. (2^ s.). 

Dapinus BAH. 34. p. 519 (1" siècle). 

Daphinis 4558. (Barcino, Insc. vulg.). 

Pyripinus 5129. (Barcino). 

Hymineus 494 {Emerita), 

L'élargissement de mn, pn^ cn^ en mm, pm, cm, dans des mots 
empruntés au grec, a son origine dans le besoin ressenti par les 
Italiotes de rendre certains groupes de consonnes, avec lesquels ils 
étaient peu familiers, plus en rapport avec leurs habitudes linguis- 
tiques. C'est surtout dans le midi de lltalie qu'abondent les 
exemples de ce procédé d'épenthèse. Cela s'explique par le fait 
que c'est surtout dans ces régions que Grecs et Italiotes étaient en 
contact. Il est à remarquer que le phonétisme de Tosque témoigne 
d'une tendance marquée à supprimer les groupes de consonantiques 
un peu lourds. Il n'y a donc rien d'étonnant à ce que, les noms 
propres grecs ayant passé chez les Romains principalement par ce 
canal, l'épen thèse y soit très fréquente et apparaisse même dans 
des groupes que le latin tolérait, par exemple mn^ Hymineus^ 
alors que Ton a somnium^ Samnium^ amnis^ etc. Les noms propres 
que nous trouvons en Espagne munis de cet i épenthétique y ont 
été évidemment importés sous cette forme de l'Italie . Ils étaient 
d'un usage courant dans le peuple comme le prouvent les textes 
5155, 4558, 5199. Hiibner (Bul. Hisp. II p. 75), se refuse à voir 
dans Z)apmu^ BAH 34. p. 519, la forme élargie Daphinm parce que 
cette dernière serait trop ancienne pour paraître encore dans cette 
inscription. Et pourtant il s'agit d'un texte du P'^ siècle. Il conjec- 
ture que sur la pierre, P et U étaient réunis dans une ligature où 
disparaissait le premier jambage de TU. Cette opinion ne peut se 
soutenir devant les formes plus récentes JJaphine^ Daphini où Vh 
est conservée. D'ailleurs il est certain que ces formes épenthétiques 
se maintinrent longtemps dans le peuple (Mohl. Lexiq. 5). On a la 
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glosse : cicinus : ollor. Mohl. Chron. p. 50 cite himinis. Les langues 
romanes nous montrent ddfina (laurier) en roumain. L'espagnol 
cisne qui ne peut descendre de cicrn^, remonte très aisément à 
cicinus. 

— On a d'autres cas d'épenthèse dans les mots empruntés au 
grec: 

gimanasius G328 (2^ ou 3® siècle) est un exemple analogue à ceux 
de la série précédente. On trouve, en eflfet, dans Varron r. r, 1. 55. 
4. K. et Catulle 63, 60 la forme guminasium qui est du même ordre 
que hymineus. Elle a disparu sous Faction de la langue classique 
devant5fy#wna5fwm,calquée plus soigneusement sur legrecyupdcatov. 
Ce qui distingue le mot espagnol de cette antique forme gumina- 
sium, c'est surtout que la voyelle anaptyctique est un a, non un i. 
Deux hypothèses peuvent rendre compte de cette modification. 
Ou bien Vï a été assimilé à Va tonique, ou bien nous avons affaire 
à une épenthèse postérieure dans le mot gymnasium, où la 
voyelle adventice aurait pris, suivant la règle établie dans le 
paragraphe précédent le timbre de la tonique adjacente. Cette der- 
nière explication me parait la plus vraisemblable. Vi pour u dénote 
en effet que gimanasium appartient à une couche plus récente que 
guminasium. 

Agathocules 6107. (Tarragone. V^ siècle) se rattache aussi à 
rhistoire de Tépcnthèse dans les emprunts faits au grec par le 
latin à une époque ancienne. A Tépoque oiï poclum devient poct^ 
lum^ les mots grecs reçurent aussi la voyelle svarabhaktique. 
'HpaxXîjç depuis 217 est Hercules^ Hercules (CIL. L 1503). 
'A(yxX>)7n(Jç passe de même à Aesculapius, *A>.)C[ii5vTf) est chez 
Plante Alcumena. La forme Agathocules qui se trouve dans 
une inscription du V^ siècle, renfermant d'autres archaïsmes, 
remonte à cette couche d'emprunts. La langue classique lui a 
préféré Agathocles. Agathocules est donc encore un exemple de la 
conservation dans le latin d'Espagne, de ces formes archaïques 
d'emprunts grecs qui disparurent à l'époque classique devant des 
transcriptions plus rigoureuses mais plus pédantes. 

Nous avons le cas inverse dans Asclepio 2411, forme savante 
qui lutta contre Aesculapitcs^ comme Agathocles contre Agathocu- 
les, mais qui fut vaincue. 
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5. Cas divers d'épënthèse dans les noms romains. 

Cïlaucus me. 198. On se demande si ce ne serait pas le nom Glau* 
ctis. Hûbner y voit un nom indigène, ce qui est aussi 
probable car le radical Ml se retrouve dans Gilius nom 
fréquent en Lusitanie et le suffixe auko- existe encore 
dans Sar-auc-io, Al-auc-ius, etc. 

Sicinanus 3876. Uiibner corrige en Signantes ^ mais plusieurs des- 
criptores ont Sicinanus. Dans le cas où Sicinanus serait 
la boDue leçon, il faudrait y comparer maginam^priviginas 
cités par M. Schuchardt II, 410. 

Celementinus 5350. (Inscription ancienne d'Augustobriga.) — Go 
cas est plus sérieux. Il faut y comparer Calaudianus. 
trichilinOj chalamidem (Schuchardt, II. p. 432j. 

Cereveïla IHC. 66. Ue nom paraît bien être un diminutif de 6V- 

vusj cognomen qui n'est pas inconnu en Espagne. La 

leçon n'est pas sûre. Hiibnor écrit Cervella^ Fabrctti a 

Cereveïla. 

La voyelle épenthétique a pris chaque fois le timbre de la 

voyelle suivante. 

Marite IHC. 175. L'inscription est détériorée. D'après Hiibner, 

on aurait ici le nom propre Marte. Il faudrait alors 

comparer Jtfanfe à uberitas, lïberitas^\(x^z'zo\ikt^ 7rope?[ovg 

cités par M. Schuchardt, II. 399. 

— Quant aux deux formes suivantes, ce serait à tort qu'on en 

ferait des exemples de svarabhakti : 

arbiterium. 4137 est une graphie assez fréquente pour arhitrium 
dont M. Georges, 61 cite une vingtaine d'exemples dans 
les juristes. Il y en a même un dans les glosses dlsidoro 
n* 123. Visiblement arbiterium a été refait sur arbiter 
d'après le modèle : minister : ministerium. 

offeretlHC. 159, 160, 161, 162, 163, se tro'ive sur les petites 
couronnes d'or du trésor des rois visigoths, datant de 
621 à 031. Au lieu d'y voir un élargissement phonétique 
d'offert, il vaut mieux y reconnaître une analogie aux 
S^ personnes en et et on 1t. Les rares formes athéma- 
tiques du latin {fert, tmlt, est) disparurent dans le latin 
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tardif ou furent refaites sur les milliers de formes théma- 
tiques. C'est aiosi que Too a volt > volet > ital. vuole^ 
sufferi > sofferei > ital. soffre, 

4. ËPENTHÈSE DANS LES NOMS CELTIQUES D*ESPÂGNE. 

a) La voyelle épentliétique prend le timbre de la voyelle 
tonique on protonique adjacente. 

Cùrovesqum 2708. Cet ethnique est à rapprocher du nom de 
personne Crovesicaj ainsi que de Crovif^ Crovia^ tous 
noms dérivés du celte krovo- (corbeau). 

Caravanca 6298. Ce nom comme celui de la tribu des Carvi 
semble être tiré du celte karvo- (cerf). 

Perecaius 764. Comme Perca^ ce nom parait devoir être rapporté 
au celte qerqâ (coq) dont le second q aurait perdu son 
élément labial par dissimilation comme ce fut le cas en 
latin vulgaire de quinque qui doTint cinqtie. 

— Ces trois exemples et les deux premiers renseignés 
à la page suivante, sont tous noms d'animaux, catégorie 
de noms de personnes fort bien représentée en Espagne, 
cf les noms fréquents Aper^ CervuSj Lupus^ Ursus^ 
TauruSy Lupercus^ d'origine latine et les noms celtiques 
plus ou moins répandus : Vailo (loup), Elanio (chevreuil), 
Broccus (blaireau), Urcico (petit porc), Veicius (corbeau), 
etc., etc. 

Ceresus 6304 est à rapprocher du celte hersa- (gauche), nom 
propre analogue pour le sens au latin Laevius. 

Cadarus 845 est probablement le celte A;a(7ro- (illustre), qu'on 
retrouve notamment dans le nom gaulois Belatucadrus. 

Comenesciqum 2729. Cet ethnique s'interprète assez bien comme 
tiré du celte kobo- (victoire), (d'où le nom gaulois Coïh 
nertus = force de victoire) et de nasJcô (je lie, je promets). 
Le sens serait « qui lie ou promet la victoire n et le com- 
posé serait analogue à Caturix (qui dirige le combat), 
Orgetorix (sens analogue) Segovessos (qui conduit la 
victoire), etc. Evidemment Comenesciqum serait un élar- 
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gissemeiit par épeothèse de Comnesciqum où le groupe 
bn se serait réduit à mn, phéactnène fréquent qui se 
coDstate, par exemple dans le nom celtique Exomnus^ 
autre forme à'Exobmts (de obno- crainte) et en latin dans 
somtms^ Samnium de sopntis^ Sabnium, 

Orecetus 2723 à côté de Orgeimis CIL. 3. 5191, nom d'un légion- 
naire hispanique de Tlllyricum. Ce nom comme Orgetorix 
est issu du radical celtique org (tuer). 

Caranicum 2745. ) Tous ces noms sont probablement dérivés du 

Caronertùs 6595. t celte komo- (corne). 

Cacalo 153, 995. Cf. celt kahla^ kàkUyo (serviteur). 

b) La voyelle épenthétiqtie n'a pas le timbre de la voyelle 
voisine. 

Eiurico 6310. Ce nom est un diminutif, tiré au moyen du suffixe 
celtique iko{n) de <p>etro (oiseau). • 

Càburene 2500. Peut-être un dérivé de gàbro- (chèvre), comme 
Cabriliwi, Cabruogeniy etc. 

Magïlo 2633. Ce nom semble dériver du celte magla-^ (noble). 

Progela 453. Ce nom placé au milieu d'une série de noms celtiques 
ne peut remonter la même origine. Serait-ce un barba- 
risme pour Procla (= Procula)^ nom fréquent ? 



Remarques génékales sur les cas de svarabuakti en 

Espagne. 

A considérer les divers exemples d'épenthèse qui vien- 
nent d'être énumérés, on constate tout d'abord qu'il faut 
exclure en tant que particularité du latin d'Espagne, les 
casd'intercalation de Yi dans les noms grec [Dapliinus.eXc.) 
et ceux d'épenthèse posttonîque {cxpectaray paierez). Les 
exemples Celementinus, Cerevella, Sicinanns et les cas 
d'épenthèse dans les noms celtique sont plus remarquables. 
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» 

On peut faire deux remarques à leur sujet : a) que c'est 
une règle remarquablement bien observée et presque sans 
exceptions pour le svarabhakti en Espagne aussi bien dans 
les mots latins que dans les noms propres d'origine bar- 
bare, que la voyelle épenthétique prenne le timbre de la 
voyelle adjacente. 

h) Que le nombre des cas d'épenthèse dans les noms 
propres barbares est assez considérable. 

Ces constatations doivent être mises en regard des deux 
faits suivants : 

a) Que c'est un procédé habituel en basque dans les 
mots d'emprunts de supprimer certains groupes de con- 
sonnes en y intercalant une voyelle du même timbre que 
celle de la syllabe voisine : apirilla (aprilemj, guiristinoa 
(christianutn) y liburtta (librum), Kliurutzea (crucem), poro- 
gonza (probantia). (Diez, Worterb. Rom. Spr. Introd. 
p. XVI). 

b) Quand il se produit des cas d'épenthèse en espagnol, 
la voyelle anaptyctique est toujours la même que celle 
de la syllabe adjacente : taragona (draconem), torozon 
(lortionem), calavera (calvaria), guriipa (gruppa), coronica 
(chronica), Salamanca (Salmantica), etc. 

Le svarabhakti est certes un phénomène universel qui 
se produit en une certaine mesure un peu dans toutes les 
langues et les inscriptions latines en offrent des exemples 
sporadiques un peu dans toutes les provinces. Aussi, si les 
inscriptions d'Espagne ne renfermaient que CelctnenlinuSy 
Cerevetlo, Sicinamis, n'y aurait-il pas lieu de signaler ces 
graphies comme une particularité hispanique mais bien 
qu'on constate assez souvent dans divers idiomes que la 
voyelle épenthétique s'assimile au son de la voyelle sui- 
vante, ce fait peut rarement, être érigé en règle comme 
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c'est le cas en Espagnol. Le plus généralement môme ce 
sont les consonnes et non les voyelles voisines qui déter- 
minent le timbre de la voyelle épenthétique comme en 
français, le An, kn germaniques élargit toujours au moyen 
d'un a aussi bien dans canife^ harousse que dans hanap^ en 
italien sm donne toujours sim {biasimo, Cosimo ; Cf. Meyer- 
Lubke. I. p. 526 sqq.) et dans beaucoup de langues les 
voyelles intercalaires ont invariablement un son sourd 
analogue à celui de Ta. La règle contraire constatée si 
clairement en Espagne aussi bien dans le latin des inscrip- 
tions, les noms propres celtibères, l'espagnol moderne que 
dans l'euskara doit donc, je pense, être signalée comme 
une particularité due au phonétisme du fond de la popula- 
tion espagnole autochthone, car il est évident que les 
exemples de svarabhakti dans les noms d'origine celtique 
ne prouvent pas que celui-ci ait la même origine. Au con- 
traire, ce sont généralement les étrangers qui impriment 
cette modification aux mots qu'ils empruntent. Du reste, 
cette tendance n'est pas spécialement signalée dans les 
idiomes celtiques, tandis qu'elle se retrouve encore assez 
bien en basque. C'est donc sous l'intluence du phonétisme 
indigène que ces noms celtiques auront subi l'épenthèse 
et si elle est plus fréquente parmi ces noms que parmi les 
noms latins, c'est parce que leur orthographe était moins 
bien fixée (i). 



(1) Dans la première édition de ce mémoire j'avais refusé d'admettre 
que les inscriptions d'Rspagne témoignassent d'aucune tendance spéciale 
à l'épenthèse. Le grand nombre de cas que j'ai recueillis depuis dans les 
noms celtiques de la péninsule joint aux considérations ci-dessus exposées 
m*ont amené à une opinion contraire. 
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§ 20. — Prothèse. 

La prothèse d'une voyelle devant le groupe initial s -|- 
consonne est suffisamment attestée sur les inscriptions 
d*Espagne. Voici les différentes formes qui s'y rapportent : 

Iscolasticus 6129. 

l8pumo9us 5129. 

IspirUum IHC. 2. 
l8tor[i]na? IHC. 82. 
ispe » 362. 

expectora » 10 (= spectra). 

Istephani » 374. 
Estephani a 57. 
E[stefanï\ » 175. 
CCTEa>ANOY » 178. 
8te IHC. 361 (8« siècle), IHC. 65. 
Spanus 3262. 

Spaniae 3420 (=« IHC. 176.) vis-à-vis d'Hispanus sur la 
même ioscription. 

S'y rattachent aussi : 

Isquilintis 2236 (« Esquiliuus). 
Ispana 2680. 
Istaricus 1482. 

Ces quelques formes suggèrent diverses réflexions quant à la 
date de la prothèse, le timbre de la voyelle adventice et les phéno- 
mènes de sandhi qui se rattachent à ce fait phonétique. 

Date. On s'entend à placer Tapparition de Vï prothétique vers la 
fin du 2® siècle. Il est difficile de préciser la date de son introduction 
en Espagne. Toutefois il existait apparemment au 3® siècle car on 
en a plusieurs exemples antérieurs à Tépoque chrétienne, contrai- 
rement à ce que pensait M. Sittl (Lok. Vers. p. 65). 

Timbre de la voyelle prothétique. On remarquera que dans les 
exemples espagnols, la voyelle prothétique est toujours représentée 
par i sauf dans expectara et dans trois ou quatre cas d*Estephantts. 
Or dans tous ces cas, l'action de la tonique è qui suit immédiate- 
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ment la voyelle adventice est indéoiable. N'avons-nous pas vu que 
rassimilatiou s'exerçait avec une énergie toute particulière sur les 
voyelles dégagées en latin vulgaire par svarabhakti ou prothèse. 

Il me paraît donc raisonnable d^admettre que le timbre normal 
de la voyelle prothétique était ^. Le témoignage de l'Espagne 
est confirmé par celui des autres contrées. Parmi les exemples 
nombreux cités par M. Schuchardt (II, p. 338 sqq.), tous les plus 
anciens ont i. Les exemples en e ne sont jamais antérieurs au 
5® siècle et rares sont ceux plus anciens que le 7® siècle. Encore 
parmi ceux-ci beaucoup ne sont-ils que d'évidentes confusions avec 
les composés du préfixe ex (comme p. ex. l'espagnol expectara). 

Les inscriptions grecques ne connaissent pour la voyelle prothé- 
tique latine que les graphies i, ei (itn^ç »> spes^ etfrra^Xàptç 
s» stabularim) qui sont en usage aussi dans certains mots grecs 
(«ioxonvà, eiaTpaTia>T>jç, itjTpaTwGTjfjç) (G. Meyer. p. 166). Or t et et 
depuis le 1^^ siècle avant J.-C, s'échangent régulièrement et valent 
tous deux ». 

Phénomènes de sandhi en rapport avec la prothèse. Si nous 
examinons quelle est la finale des mots précédant la voyelle pro- 
thétique, nous remarquons que trois fois elle est consonantique : 
insidies expecto/rague. 
commendavit ispiritum. 
uiôç 'EiJTSçdcvou (i). 

Quatre fois le mot oii se trouve la prothèse commence la phrase 

ou est isolé. 

Iscolasticus | . , , 
r \ sont isolés. 

Ispumosus ( 

Istoma commence la phrase. 

ispe est au début du vers. 

Au contraire, quand un mot qui commence normalement par î 

perd cette voyelle, c'est après une finale vocalique. 

(I) On ne trouve la prothèse après voyelle que dans SCl ESTEPHANI, 
sancti Istephani, Cela s'explique aisément. Le nom du saint est donné ici 
sous la forme qu'il revêt quand il est pris absolument. D'ailleurs le génitif 
précédent se terminant en e, il n*y avait pas de différence entre sancH 
Stephani et sancti Istephani, 
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Ainsi on lit : 

magisier miUtu(m) Spaniae 
vis-à-vis de semper Hispania sur la même inscription. Il est vrai 
qu'on a trois exemples où Vi est tombé après consonne finale : 
patrisste IHC. 361. 

l^apisste IHC. 65. 

f[iliu8] Spanus CIL. 2. 3262. 
mais il faut remarquer : 

P Que dans lapis ste^ patris ste, on a peut-être une haplographie. 

2^ Que Spanus est un nom propre exposé à se figer dans l'or- 
thographe sous une forme invariable. 

3® Que r^ finale et 1';? initiale se réduisant en latin à une seule s^ 
lapis sUy Filius Spanus se prononçaient sans difficulté comme s'il 
y avait lapi ste, filiu Spanus. (Comp. caru sui^ = carus suis. 
CIL.II, 1876). 

D'après cela on induit avec vraisemblance que Vi prothétique 
parait ou disparait dans un mot suivant la finale du vocable pré- 
cédent. C'est une véritable loi de sandhi créant des doublets syn- 
tactiquos en is.,.. à côté d'autres en s.... Cette alternative est 
conservée en vieux français : la spede mais hr espede. L'espagnol 
et lo français moderne ont unifié en étendant partout la prothèse. 

Cette alternance is : s s'est étendue à plusieurs mots où la 
syllabe initiale is^ his était primitive. Nous avons en Espagne : 
Spania, ste^ Spanus. L'introduction de certains mots dans cette 
catégorie à laquelle ils n'appartiennent pas de droit se manifeste 
encore autrement. C'est ainsi que dans IsquilinuSj l'initiale es est 
devenue Is parce que ce mot a été regardé comme étant de la même 
nature que ispe, ispumosus. Même dans la prononciation, l'initiale 
rare es a fait place à l'initiale iSj devenue extrêmement commune. 
C'est évidemment une confusion du même genre qui a favorisé 
l'omission de Vh dans l'orthographe de istoricus 1482, Ispana 2680. 

L'exemple expectara et un grand nombre de formes des autres 
provinces (Schuchardt II p. 341 sqq.) montrent qu'il y eut aussi 
fusion entre la catégorie d'^ impur et celle des composés dont le 
premier membre est la préposition ex. Cette circonstance a amené 
en italien la réduction du préfixe ex à une simple s^ {sviluppOj 
straponUnOj etc.). 
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On trouve même en hispano-portugais la substitution de 
rinitiale is -|- cons à o^ + cons dans esp. escuchoTy port, escutar 
de ascultare (= auscultare). 

§ 21. — Contractions et syncopes. 

Quand deux voyelles homophones se suivent ou ne sont séparées 
que par une A, la prononciation les confondait en une voyelle 
longue. Ce phénomène s'est manifesté paifois dans Torthographe. 

Le cas le plus intéressant est tum^ sus IHC. 142. (a. 630), 
ib. 76 (a. 573), ib. 96. Dans tous ces exemples le possessif est 
atone. Ces formes sont donc les substrats des possessifs espagnols 
iUy su. LV espagnol suppose, en effet, un U qui ne peut être que le 
résultat de la contraction de tmsy sûuSy en tûSj sus. 

perpetum 194, ingénus 3688, nous montrent la fusion de Tatone 
finale avec la posttonique homophone, fait assez fréquent dans 
Torthographe latine. M. Schuchardt cite aedituSj conspicuSy exigus, 
pramiscu^y mortus. L'espagnol et le portugais ont conservé de 
nombreuses traces de la fusion de ùi^ et de vus en t^. On a, par 
exemple, l'esp. ht4eco {vocus pour vacuus)y le port, fulo de fulvus, 
etc. (cf. Parodi, Rom. 27 p. 240). 

On trouve encore en Espagne les contractions beaucoup plus 
ordinaires : 

corte==^ cohorte 3272, 4264, 4138, etc. 

nil = nihil 1423, 1434, 3473, mi == mihi 5186. 

dum «X duum 2510, 1676. 

Deux i se contractent souvent dans les flexions ->>, -iis et aussi 
dans pissimus 3652, BAH. 35. p. 546. {V^ s.) et même au parfait 
des verbes en -ire : 

o&«3566, 6109, 5238, BAH. 28 p. 524, IHC. 91, 160. 
obisti àblO y praeteristi in4,,posit(=posiit'=^posivit) 2698, 2601, 
2712. 
Le par&it roman en i sort de formes de ce genre. 

Signalons enfin dans Tinscription officielle de Malaga 1964 
(l®' s.) les contractions assez rares : derunty praesseni, diciarit 
(=. dicta erit). 

8 
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Synoopes. Oq trouve dans les inscriptions d'Espagne comme 
dans celles des autres provinces beaucoup de mots où Vu a disparu 
dans les iluales -cultÂS et -tidiis. Ce fait n'offrant rien de bien par- 
ticulier, je me dispenserai de donner la liste des exemples où on 
le constate. 

On a aussi domnus 6273 (P' s.) 4442, EE. 8 260. 3, IBC. 76. 
(a. 573) ib. 116 (5« ou 6^ s), ib. 175. (a. 655) et même le dérivé 
étrange Donmina 1836. A Tépoque chrétienne, la forme syncopée 
est fort en usage comme titre honorifique accolé au nom propre. 
Il en est de même chez Grégoire de Tours. (Bonnet, 146). C'est 
ainsi qu'on s'achemine vers le dom espagnol et le dam français de 
Dampierre, Dam[p]remy, etc. 

L'è est tombé devant r dans vetranorum 6283 (3® s.), Aprulla 
3782. 

Uï a disparu dans Prepostus 4118 (3® s.) (cf. port, posio, 
it. po8to)j dans Restutus 702, 5699, 5938 et resUturus 1964 (l*' s. 
ofiic). Ce dernier cas est analogue à maUutintis > maitinus > 
fr. matin. Ce qui prouve que Restutus était bien la prononciation 
populaire, c'est un hexamètre de Pompéi cité par M. Skutsch 
(ALLG. VIII. p. 368, 621) : 

Restutus multas decepH s\(î\epe puelUis. 

Plus intéressant est posiut 6302, réduction de postvU^ forme vul- 
gaire très en usage dans les Asturies pour posuit. Un prétérit en 
tut comme posiut deviendrait régulièrement en espagnol un parfait 
en io. On pourrait ainsi expliquer phonétiquement la 3* personne 
io sans recourir à une analogie qui aurait son point de départ 
dans la V^ conjugaison (matô, Uegô, Uevô) où Vo sort d'-ati^, con- 
traction normale d'-avit^ en vertu de la règle générale du latin 
vulgaire qui réduit partout avi à au (flautaij aura^ etc.). Le 
déplacement d'accent dans le complexus io est normal en espagnol. 

Quant à viœt EE. 8. l., je le regarde comme une simple abré- 
viation. 
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DEUXIÈME PARTIE : LE CONSONANTISME 



§ 1. Les explosives sourdes interuocaliques. 

imiidavit 462 (= immutavit) Insc. du 2^ s. à Emerita. 

sagerdotes 742 (a. 219) à Norba. Le g est peut-être un c mal 
formé. Ou lit sacerdotes sur la même pierre. 

Bead(u8) 4972. 20. 

CaUimagiXV. 4161. 

digds 1415. Celte leçon ne mérite pas confiance. 

Lubianus 2914. 

(L)ovatus 777. Je crois devoir rapprocher ces deux noms propres 
de Lupianus^ Lupatus^ car les dérivés de lupus abondent 
dans les noms de personnes de l'Espagne (cf. Lupianus 
6257. 107, 5189, Lupatus^ 4969. 82, Lupatius 525, etc.). 
Le rapprochement avec les noms Lubiamm, Lubia^ ren- 
contrés en Cisalpine, et dérivant du radical celtique lubi^ 
(plante), est moins vraisemblable bien que possible pour 
Lubianus, Quant à Lovatus^ il n'est pas sûr que ce soit 
une forme corrompue de Lupatus bien que se rattachant 
à la même racine. Il est peut-être tiré de la forme celti- 
que de ce radical : lou (cf. lou emo- = lup-erctis). 

Bado 3165. — Bato se rencontre en plusieurs provinces. On pour- 
rait cependant aussi rapprocher Bado du nom hispano- 
gaulois i.BadauiSj ou du nom celtibère Vadanus. 

Atnbadus 5709, 2909, 2908 est une modification du nom Ambaius^ 
extrêmement répandu en Espagne et qu'il faut identifier 
avec le celte : Anibacios (cf. Garofalo. Revue celtique. 
XXI. 2. p. 200 sqq.) signifiant esclave, messager (embi 
+ agô) cf. cymriq. amaeth « servus arans » (Fick. 
Wôrterb. p. 34). 

Bedunus 2507. à côté de Betunia 2788, Betauna 2861, cf. celt. 
6rfw-(bouleau) (?) 
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Aulgigun 6338 k. 
Celtigun 6298. 
Boddegun 5718. 
Caelioniga 5736 
Veronigi 5714. 



Madicenus 2771. Ce nom est identique au nom gaulois : Mati- 

gentis, 
Tridallus 5715. Il est difficile de séparer ce nom de Tritàlicus 2814 
qui est un dérivé de TrititiSj nom fréquent en Espagne 
et qui reproduit probablement le celte triUyo- (troisième). 
Cf. pour le sens le nom propre latin Tertius. 
RiAga 2014, 5059. Cf. le nom gaulois Ruca^ Bouca. 
Veliagu{n) 5715. \ Dans tous ces noms de génies ^ on a le suffixe 
qiim servant à former les noms ethniques 
hispaniques (cf. CIL 2 Suppl. Index, p. 1184, 
col. 2). 
Tous ces noms renferment le suffixe -ïho- altéré 
en 'igo-, 
Visàligi Cabruagenigi 2633. 
Felgus 5662 est probablement aussi syncopé de PeUigus pour 

FeUicus 3054, 3166. 
Uru^a 4970. 565. est pour Uruca comme le prouve le rapproche- 
ment avec Urucius 7 1 6 (suffixe celtique (?) : uko^ cf. Zeuss. 
Gr. celt. p. 849 et Contuei 3198 de kondo-^ etc). 
Caledige 6299 est ou bien une forme vulgaire du nom fréquent 
Caletyche, ou un dérivé du nom hispanique Calaetus 
2968, 3298, Calaetius 3052, 733 au moyen du suffixe 
fréquent iko. Dans les deux cas on a ^ pour k. 

En outre, dans un grand nombre de noms de personnes et de 
lieux tirés des idiomes indigènes, on constate l'échange des sourdes 
et des sonores, saus qu'on puisse toujours dire lequel des deux 
sons est primitif. 



Osicerdensis 


4267,4241 


Osigerdenses 


4241 


Ataecina 


462 


Adaegina 


605, 5298 


Apitia 


772, 5315 


Abinus 


4972. i. 


Apana 


BAH' 36, p. 9. 


Ahana 


2527 






Avana 


5812 


Doitena 


EE, 8. 117. 


Doidena 


EE. 172, 159 


Douter 


782. 


2)0MferMS 5708, 5711, 6720 



Qu'on compare, en outre, Dracina à Draganumy Tarraco à 
Tarraga^ Attacum au nom de fleuve AttagtiSy etc. (cf. Mil. Intr. 
p. CVI, sqq.) 
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— Comme on peut s'y attendre, à l'époque chrétienne, on trouve 
de nouveaux exemples de sonores pour sourdes intervocaliques. On 
n'a toutefois, par un hasard malheureux, que des formes très 
récentes : 

sacradum ( ,.._ ^^^ , ^^^^ 
, , . IHC. 272 (a. 931) 

quader id. 276. 

peccadore id. 613. 

On doit y joindre 

porUivieatus IHC. 175 (a. 665) où l'on constate pour la spirante f 
un phénomène analogue. 

L ^xplosive du groupe « muta c um Jiqui_da » l^Mt 1^ mêma 
traitement que l'explosive intervocalique. 

lébra IHC. 336. (7« siècle). 
eglesia id. 172. (a. 691). 

A une époque plus ancienne, on a peut-être des cas analogues 
dans 

Ablaidacoru 5731 cf. Aplaidacoru 2710, mais quelle est la forme 
primitive de cet ethnique barbare ? 

Cahrïlius 2682, si ce nom est pour Caprilius ; mais on trouve 
trois fois Cabrilius en Gaule et très souvent Gàbrilliis^ 
Gabrius dérivés du celte gàbros (chèvre). Par contamina- 
tion avec capra^ Caper^ les dérivés de gabros substituent 
souvent c kg. C'est évidemment ce qui s'est passé dans 
le nom bien celtique Cabruagenus qu'on trouve en Espagne 
dans la même région que Cabrilius, Il vaut donc mieux 
rattacher Cabrilius à gabros et regarder le b comme 
primitif. 

Enfin, il faut se garder d'admettre qu'une sonore soit sortie 
phonétiquement d'une sourde dans : 

idem 2633 (a. 152) employé dans le sens àî'item 
quodannis 3664, 1174 (2** s.) 4514 (fin du 2^ s.) 

En effet, idem se trouve avec le sens adverbial dans CIL. III. 
1193 et encore ailleurs. L'inscription 2633 est ancienne, officielle 
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et soignée. Il s'agit donc certainement ici d'un fait d'ordre morpho- 
logique, remploi du démonstratif neutre au lieu de Tadverbe. Cela 
est d'autant moins surprenant que la finale -tetn est très rare 
tandis que -dem est fréquent dans les adverbes dont le sens est 
voisin d'item (ibidem, identidem, tandem). 

qtiodannis est presque aussi fréquent sur les inscriptions que 
quotannis (cf. Georges, p. 687). Ce n'est qu'un exemple des varia- 
tions entre f et d finals dans l'orthographe latine. 

Avant d'utiliser les exemples ci-dessus énumérés en 
vue de fixer la date de la transformation des sourdes 
intervocaliques en sonores dans le latin d'Espagne, il faut 
en éliminer un grand nombre qui n'oflfrent pas les garan- 
ties suffisantes. Je veux parler, tout d'abord, de ceux 
parmi les noms barbares où il est difficile de déterminer 
si c'est la sonore qui a succédé à la sourde ou si c'est 
l'inverse qui s'est produit. Ce qui engage à la prudence, 
dans les cas où l'étymologie est inconnue, c'est que l'on 
a des exemples certains où une sourde (au moins dans 
l'orthographe) a succédé à une sonore par exemple, dans 
'brica, -cenus (Valabncensis 5561, Madicenus 2771, etc.), 
suffixes celtiques remontant aux thèmes indo-européens 
bhrgho-, geno'y dans Secovesos 2871 à côté du nom gaulois 
Segovessos de sego- (victoire) et dans le nom grec Apro- 
coma EE VIII. 269 (= 'A(îpox(i|iLa;) . 

Des graphies comme Madicenus (= Matigenus) où l'on 
constate à la fois sonantification et assourdissement ainsi 
que les nombreux noms barbares où Ton trouve une 
sourde au lieu d'une sonore aussi bien après consonne 
qu'entre voyelles (cf. II § 9) permettent de se demander 
si la dififérence entre explosive sonore et explosive sourde 
n'était pas assez négligemment respectée dans l'ortho- 
graphe des indigènes. La resseriiblance entre le gf et le c 
explique peut-être, d'autre part, plusieurs des graphies 
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en 'igo' pour -ico-y énumérées ci-dessus, mais pas toutes 
cependant. 

Si nous négligeons encore quelques leçons incertaines, 
quelques exemples susceptibles de diverses interpréta- 
tions, il nous reste quelques cas dignes de considération, 
parmi lesquels imudavit, Beadus, Caltimagi et peut-être 
Lovatus, TridatluSy Lubianus, Ambadus sont les plus 
intéressants et les plus anciens, imudavit remonte au 
second siècle et se trouve dans une inscription renfermant 
plusieurs vulgarismes et constituant un bel échantillon 
de la langue populaire de l'empire, imudavit, Lovatus et 
Tridallus ont ceci de commun que la consonne altérée se 
trouve devant un a tonique, ce qui est précisément la 
position où les sourdes sont devenues le plus générale- 
ment sonores en roman (i). 

Outre ces quelques cas anciens, on a des exemples de 
Tépoque chrétienne lebra, pontivicatuSy eglesia, apparais- 
sant après un long intervalle de temps. Cette seconde 
catégorie de graphies nous permet de conclure avec cer- 
titude que le phénomènejéta it acco mpli- au sejp>tième siècle, vr^^r. ; 

Les indications chronologiques qu'on peut tirer de la 
grammaire historique, lui assignent d'ailleurs une date 
au moins aussi ancienne. En eflfet, il a précédé en Espagne 
la chute des, intertoniques, alors qu'il lui est postérieur 
en Gaule (2). Il est, de plus, antérieur à la monophton- 

(1) Dans Ambada, sagerdoies, Bead[à], Bado, l'explosive se trouve 
précisément aussi dans le voisinage d'un a. Cette circonstance, peut- être 
fortuite, doit cependant être signalée puisque Pa, même antécédent, a eu 
son influence dans l'évolution des sourdes intervocaliques. Qu'on compare, 
par exemple, en italien padre kpietra, 

(2) Les emprunts brittoniques au latin des Gaules ont encore la sourde, 
ce qui montre que le phénomène n'était pas encore accompli au 5« siècle. 
Ce n'est qu'au 70 siècle, que l'on a de nombreux exemples de sonores 
(Schuchardt I, p. i25 sqq.). 
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gaisoD de au et des diphtongues résultant de la vocalisa- 
tion de 17 et du y. 

Mais ne doit-on pas récuser au contraire le témoignage 
d'imudavity Lovaius, etc. qui tend à faire reculer jusqu'aux 
premiers siècles de Tempire l'altération des explosives 
intervocaliques ? Certes, on ne peut admettre que toutes 
les sourdes soient déjà devenues sonores à cette époque 
ancienne. Ce phénomène doit, en eflfet, être postérieur à 
Tassibilation de ti et à la chute de certaines sonores 
intervocaliques telles que le ^ et le rf précédées d'i ou 
d'c et suivies d'o ou d'o (i). Mais ces derniers processus 
sont fort anciens et l'on ne saurait en fixer le terminus 
a quo. Il ne faut pas, d'ailleurs, dénier toute valeur à un 
témoignage aussi convaincant que celui dHmudavit. Il est 
possible d'admettre, je pense, que dès une époque assez 
reculée, les sourdes intervocaliques devinrent sonores 
sporadiquement et dans certaines conditions, par exemple 
à la protonique et dans le voisinage d'un a, comme sem- 
blent l'indiquer imudavit^ Lovatus et d'autres graphies des 
inscriptions païennes. Ces modifications partielles ont pu 
être le point de départ du processus qui s'étendit ensuite 
peu à peu à toutes les explosives intervocaliques. Ce n'est 
pas seulement en Espagne que se rencontrent des gra- 
phies tendant à faire reculer assez loin les origines de ce 
phénomène (Cf. Seelmann p. 309). 

Il a pu se produire, du reste à ce sujet des diflféren- 
ces dialectales. Le grand nombre de noms barbares de 
l'Espagne où l'on trouve sonore pour sourde ou récipro- 
quement indique, sans doute, non seulement une incer- 
titude ethographique mais aussi une tendance de la 

(1) Cf tibio (tepidum), real (regale), navear (navigare), vis-à-vis de 
cargar (carricare), oido (auditum). 
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phonétique indigène à altérer la distinction entre sourdes 
et sonores. 

Remarque. J^appelle l'attention sur les exemples ponti- 
vicalus et eglesia. Le premier est intéressant parce qu'il 
montre la fusion d'f intervocalique avec v, phénomène 
dont les exemples se rencontrent difficilement, puisque 
r/* latine se trouve bien rarement entre voyelles. Dans les 
quelques mots espagnols et français où T/* était dans ces 
conditions, elle semble avoir réellement subi le même 
traitement que celui qu'on peut constater dans ppntivica- 
tus (i). 

Quant SI eglesia, il montre que l'Espagne comme la 
Gaule usait de la forme ectesia dont on a-, d'ailleurs, 
plusieurs exemples en Espagne IHC. 107, 115, 124, 155, 
169, 175, 184, 197, tandis qu'en Italie on usait de eccle^ 
sia, d'où chiesa. 

§ 2. — Chute de sonores intervocaliques. 

A. Chute ou g intervocalique. 

Le gf a disparu dans Austo 5728 (3® s.) qu'on trouve sur 
une inscription très vulgaire des Asturies. Atistus pour 
Augusius est très ancien en latin. On en a déjà des exem- 
ples au second siècle, notamment dans les papyrus (cf. 
coll. de Berlin, n"* 741 etc.). La présence du g dans l'esp. 
agoston est nullement en désaccord avec l'existence d'il wsfo 
dans le latin de la péninsule. Le gr a pu être rétabli par 
action savante. D'ailleurs, M. Meyer-Lûbke (! § 443) 
regarde le g d'agoslo comme s'élant développé postérieu- 

(1) Cf. a fr. deors (deforis , reuser (refusare), escroelle (scmfella) ou 1'/ 
est tombée comme le v dans ouaille (ovicula) seu (sabucu) ; esp. Cristoval, 
Steban, Abrège (Africus), trebol (trifolum < trifôlium). 
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rement ainsi que cela s'est produit dans les dialectes de 
l'Italie méridionale où taurti, lauru sont devenus taguru^ 
laguru. 

Le g du suffixe local -briga est aussi tombé dans Conim-- 
briensis IHG, 254, 261, comme dans la plupart des légen- 
des des monnaies gothiques. 

La chute du g entre certaines voyelles est donc un des 
plus anciens phénomènes du latin d'Espagne. 

B). Chute de 6 et v intervocaliques. 

On constate tout d'abord dans des noms d'origine indigène la 
disparition de & et de t; dans le voisinage d'an o. 

Aobriga BAH. 37. p. 267. cf. Ahobrica^ Avohriga 4247 

Aobrigensis 5616 (= 2477) 

Aulgigun 6338 k. cf. Avolgigorum 2633 

Doidina EE. VIIL 159. cf. Dovide 5714 

JDoidena EE. VIII 172. cf. Dovidena 5744 

DoUena BAH. 26. p. 47 

Doiderus 6720,5708,5711 cf. Dobiter (l) 782 

Bo€q[um] CIL. XV. 3162 a cf. Boveq[um] XV. 2928 

V est aussi tombé entre î et a dans 

Beatia IHC. 455 = Vivatia. 3251, 3252. 

Le V latin a disparu devant ieto dans 

Flainus IHC. 146 (3^ s.) 

Flao 6620 

vio 4051 (fin du 3* siècle). 

Il tombe devant un u dans : 

aunculusllS, 827, 845, 4581, 5708, 5713, 5716, 5818, 5720 et 

très souvent dans la finale vus : 
aus 5677 (insc. vulg.) 

(1) Ces trois séries de noms doivent probablement être rapportées au 
celt. dovi- (bon). 
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Flaus 950, 2774, 2847, 4332, 4970, 199, 5211, 5221, 5561, 

5266 (2^ siècle), 5739 (1*' s.), 2852 {^ ou 3«). 

Iflaus se lit déjà dans CIL I. 277 (a. u. c. 570). 
vins 3070 (3* s.) 5780 (inscr. barb. P' s.), 
noum 4969. 3. 
aestius 2310. 
Argius 3424 (2^ s.) cf. Argivus 3423, désignant le même person- 

— nage. 5941 (Epoq. d'Adrien). 
Datius 830. 
Lascius 2988. 

PrimUifM 319, 644,- 2325, 2766, 6338. n, 1198 (3* s.). 
Arat^s 502, vis-à-vis de Civitas Aravorum 429. 
catM 5065. Exemple douteux. 
dium 1963. Ins. off. de Malaga. 1*' s. 

^ — On lit rim dans un document do Tan 780. (Espana 

sagrada XXXVII. 306). 

Enfin on constate dans beaucoup d'inscriptions uv réduit à u dans 

iuen^ 4756, 4757, 4816, 4853, 4788, 4826, 4834, 4870, 4886, 
(toutes ces inscriptions sont de Tan 238) — 4789 (a. 217) 
4832 (a. 282), 4761 (a. 282), 4853, 6247, 2, 4332, 6228, 
3267 (a. 3), 45, 3280, BAH. 36, p. 44, 5828 (a. 4). 

iuenis 5117 (époq. d'Auguste). 

iuat 59 (assez récente). 

t; issu de b est tombé après u dans 

Pulicius 6116 (= Publicius) Cf. Schuchardt. Vok. I. 128 : Puli- 
Uu8j repulica. 

La chute du v intervocalique s'est produite assez souvent 
à différentes époques du latin et généralenient devant ou 
après un ou un u. M. Schuchardt, Vok. II, p. 471 cite : 
NoembriSy faor. Maorie, -nolcia, Boianum, Belloace, hoe, 
paoy Faonitis, Aoniiis, L'App. Probi (K. 199. 2) dit : 
« pavor non paor ». 

Dans tous les noms barbares de l'Espagne où v a dis- 
paru, c'est dans ces conditions. Signalons seulement que 
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les formes sans v pourraient parfois être primitives, le v 
n'ayant été ajouté que pour donner au mot une physiono- 
mie plus latine. Le fait est, par exemple, que la légende 
ibérique des monnaies d'Alavona est alami MLI. 52. 

On constate aussi en latin, bien que plus rarement, la 
chute du V en dehors du voisinage des voyelles o etu(Meyer. 
Lûbke, I § 442, § 446) notamment entre voyelles sembla- 
bles : obliscor^ dinuSy tatrina (= lavatrina — cf. Stolz. 
p. 285) et entre a et t : 'OxTdïo(;, Afàvo; (Lindsay, p. 52), 
« favilla non failla » (App. Probi. K. 198. 8) sans parler 
du substrat amai = amavi. En Espagne, nous constatons 
le fait dans Flainus pour Flavinus. 11 suffit d'ajouter à 
cette forme, le suffixe patronymique : -ici pour arriver à 
LaineZy nom propre fréquent dans l'Espagne du moyen- 
âge (i). 

La chute du v s'explique sans doute ici comme dans 
Flao, VIO par analogie avec FlauSy vins, etc. Ceux-ci et les 
mots si nombreux où -vus s'est réduit à -us forment une 
catégorie spéciale dans l'histoire de la chute du v. 11 me 
parait que -us pour -vus n'y est le plus souvent qu'un pro- 
cédé orthographique, bien qu'il puisse en certains cas 
correspondre cependant a une pronoriciation populaire. 

En eflfet, s'il me paraît que d'ordinaire ce n'est qu'une 
particularité d'orthographe, c'est qu'il est bien avéré que 
la répétition immédiate de deux w, comme celle de deux t 
déplaisait aux Romains. En effet, ce n'est qu'à partir de 
Quintilien que la graphie -vus entra en faveur. Jusque là, 
dans le but évident d'éviter la rencontre de deux m, on 
écrivait soit à la manière antique divos, Flavos, soit plus 

(1) On constate encore la chute du v dans un nom propre de l'époque 
gothique : Gudisalius IHC. 260, p. 120, vis-à-vis de Gudisalvi IHC. 271, 
mais ici le phénomène s*est opéré après une l. 
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simplement diuSy Flaus^ et ce qui montre que ces deux 
graphies étaient bien équivalentes, c'est qu'on les trouve 
cote à côte dans les mêmes inscriptions, par exemple à 
Malaga au l"* siècle, où on lit dium 1965. I. 30 à côté de 
divom, ib. II. 1. Flavos et Flaus^ vins et vivos apparaissent 
simultanément dans les inscriptions soignées de la fin de 
la république et du premier siècle de l'empire, beaucoup 
plus souvent que flavus^ vivuSy etc. Dans ces mêmes 
inscriptions, on évite aussi bien de doubler Vu pour 
rendre uv que pour rendre vu, et cela, en écrivant inentus^ 
iuenis, iuat, etc. Il existait donc évidemment pour l'u, 
un usage analogue à celui auquel on se conformait pour 
l'i, quand on écrivait eido, proiciOy conicio, etc. pour 
ejicio, etc. Les grammairiens affirment, d'ailleurs, expres- 
sément, qu'il n'y avait qu'une pure question de mode 
dans l'emploi de ces diverses orthographes. On s'en con- 
vainc aisément en lisant les textes de Velleius Longus, de 
Quintilien et de plusieurs autres auteurs, rassemblés par 
M. Brambach. (Neugest. latein. Orthog. p. 88). 

Ce qui montre, au reste, que le v n'est pas tombé dans 
la finale -i;«s^, c'est son maintien presque universel dans 
les langues romanes ; cf. esp. Iiuevo (ovum), cauiivo (cap- 
tivum), niej*vo (nervum), franc, vif, cerf, serf, chétifj etc. 

C'est donc à bon droit que d'une manière générale, on 
peut considérer la réduction de vus à us comme une 
simple question d'orthographe. Pourtant, ai-je dit, on ne 
peut nier qu'elle ait pu correspondre quelquefois à un 
trait phonétique de la langue vulgaire. 

C'est qu'en fait, il circula certainement dans le latin 
populaire des formes où le v était tombé devant w. Probus 
(Inst. Orat. 115. 17. sqq.) cite oum (= ovum) et dans 
VAppendiXy on peut lire : « flavus non flaus », « rivus 
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non rius ». Cette dernière forme est réclamée précisément 
par les langues romanes (esp. rioy franc. rieUy etc.) qui 
exigent aussi aunculus pour avunculus. Dans les adjectifs 
en 'ivuSy leva aussi régulièrement disparu (Meyer-Lûbke. 
I. § 403. 2) et n'a reparu que sous l'action du féminin en 
4va (Ullmann. Roman. Forsch. VII. 202). La chute de v 
devant m, après les voyelles ne serait d'ailleurs pas plus 
étonnante que la disparition de ce phonème dans la finale 
"VUS après une consonne, comme on la constate dans 
plusieurs mots, surtout dans les parlers hispaniques. Cf. 
port, fulo {= fulus = fulvus), pd (= pulus = pulvus), 
esp. hueco (= vocus = vocuus = vacuus), yeiv (=« erum 
= ervum) (Allg. Z. 76), sans parler de l'ital. milatWy dé- 
rivé de milus pour milvus (Parodi. Romania. 27, p. 240). 
En vieux latin aussi, il parait bien que le v soit tombé 
devant u, car nous avons deus remontant à deivos et Gîiaeus 
dont l'ancienne forme était Gnaevos. Déjà dans une in- 
scription de l'époque de Plante (CIL. I. 277), on trouve 
Flaus. Le fait se produit précisément au moment où l'an- 
cienne terminaison -os commence à s'écrire -us dans les 
inscriptions, notamment dans le sénatus-consulte des 
Bacchanales (CIL. I. 196. a. 186). Il est donc vraisembla- 
ble que, quand -os devint -ws, I'm consonant se fondit 
dans I'm voyelle suivant. On aurait donc dit: Flaus^ Flaum, 
GnaeuSy Gnaeum mais aux cas obliques : FlavOy Gnaevi^ 
etc. (Lindsay. p. 52, 267). Ultérieurement, le paradigme 
se serait unifié. Généralement, le v se serait rétabli, par- 
fois Ton aurait eu des doublets comme divus : d^is, et 
pour certains mots dans la langue populaire, on aurait fait 
tomber le r à tous les cas. C'est ce que montrent précisé- 
ment les graphies espagnoles : FlaOy vio. Les diverses 
formes sans v^ attestées par les langues romanes et les 
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grammairiens, seraient simplement des restes sporadiques 
de cette ancienne évolution du latin. 11 se pourrait donc 
aussi que parmi les nombreuses graphies en -us pour -vus 
recueillies dans les inscriptions, il y en ait quelques-unes 
qui se rapportent à ce phénomène. 

A tout le moins, la graphie aunculus où le v est tombé 
dans le corps du mot, correspond à une prononciation 
populaire, comme le montrent le fr. onclCy roum. unkhiu. 
La présence de cette forme en Espagne est à noter. Elle 
nous apprend, en eflfet, que avunculus faisait encore partie 
de la langue du peuple durant Tépoque impériale et ne 
disparut qu*assez tard devant 6£ro<;, esp. poii;, tto. 

Graphie u pour uv. 

La chute du v après u dans iuenis (juvenis), iuat (juvat), 
etc. n'est en soi pas plus étonnante que la disparition 
de ce même son après o dans NoemhriSy paor, etc. Con- 
sentius K. V. 592 (4* siècle) affirme d'ailleurs expressé- 
ment Teff'acement de ïu consonant après Vu voyelle dans 
l'articulation de certaines gens : « Nonne videtur per 
episynalephen barbarismum facere qui ut dicat : uvam 
passam, dicit : uam passam ». ua pour uva se sei*ait 
même perpétué dans le français : luette «= l''\-u(v)ettay 
s'il faut en croire M. Fass (Rom. Forsch. 111. 494). U 
n*est donc pas impossible que l'une ou l'autre des formes 
épigraphiques où uv est rendu par u corresponde à une 
prononciation populaire. Toutefois, ici encore, il me 
parait évident que ce n'est là qu'un cas exceptionnel et 
que les graphies iventus, iuat, etc. qu'on lit si souvent 
dans les inscriptions d'Espagne n'ont rien à voir avec la 
phonétique. En effet, on rencontre cette orthographe dans 
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des textes tout à fait soignés, côte à côte avec les graphies 
en uo pour un, (cf. ci-dessus part. I, § 8) ce qui montre 
clairement que c'étaient là deux procédés du même ordre 
tendant simplement à éviter la rencontre des deux u. En 
ce qui concerne iuenis, iuentus, en particulier, il faut noter 
que les langues romanes ont conservé le v (it. giovane^ 
esp. joven, a. fv.juefne^ etc.) (i). 

§ 3. Le Dêtacisme. 

k. b ET V INTERVOGALIQUES. 

1. Dam les inscriptions païennes . 

h pour V EnoboUco 142 cf. EndovellicuSj Endovollicus. 
àbia 923, 5015, 5862. 
Ahilius 3182. cf. Avïlim et Avila (ville). 
Abilicorum 2698 ) ^. , . , . „ . , ^ 
Abliqum 2817, 5783 [ ^^^^^^^^^ ^^"^^ ^ ^^*^ *' 
Abienus 2633. 
AbUus 1646. 
Arabinus 4268 i ^ ^ 
-4raftw5 3183 l ^ -^''^^*» peuplade lusitanienne. 

Talabarus 171. cf. raîatn*^ 776, 2442, 5750. 

Le suffixe -avtts est fréquent dans les noms bar- 
bares. 
Calabius 2869. On trouve Calavius en Italie. 
Dobiter 782. cf. Dovide 5714, Dovidena 5744. 
ZefewBAH. 27 p. 505. 
ife6e5 5742. 
instaurabit 6338 n. 
no&oBAU. 3], p. 45. 
{dé\b[otus] 4787 (a. 252). 
vifei 5872. 
fobea, fobenses CIL. XV, 2830. 

(1) Cette opinion est conforme à celle de M. Lindsay (p. 267). 
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V pour b Oiovesantis 829. cf. Oidbeaanus 826. 

Lavessus 2380, 2518, 2467 cf. Lobessus 79, 165, 346, 
381, 2518. EE. VIII, 11 (Lobesa Lovesi filia). 

Avobrigenses 4247 cf. Abobrica^ cité par Plino 4, 20, 
112 (ReYista lusitana I, 285). 

Avana 5812 (a. 239). cf. Abana 2527, Apana BAH. 
36 p. 9. 

Bemirrinus 868, cf. Rebumus nom très fréquent. 

Navm 756, 2601, 2602, 6622 cf. Nabia 2378, 5623. 

Vivenna 134. L'empereur Claude écrivait Vivenna^ mais 
Torthographe Vïbenna est plus commune. Toute- 
fois c'est un nom étrusque et Claude était étrus- 
cologue. 

Vivienus 6257. tis, cf. Vibienus 4970. 

Vivius 4970, 56i, 1190. cf. Vibius^ nom fréquent. 

Vivbi 248. Le graveur a peut-être voulu se corriger. 

FaviiÂS 2064. Leçon rejetée par Hiibner. 

Trevius 2805. Leçon douteuse. 

Foevas 3186. 

Onaravit 1088 (3« siècle) pour honorabit. 

2. A l'époque chrétienne. 

V pour b. Savinus IHC. 139 (7« devitum ib. 12 (a. 593). 

ou 8" s.). 
(webitis ib. 875 (7*» ou redivit ib. 403. 

8« s.). 
b pour t; fabiUas^ seba^ redïbïbus nobare ib. 23 a. 

me. 386. 
noba^ omabitj ib. 409 octabo ib. 369 (a. 562). 

(a. 646). 
requid>U ib. 22 a(6w). sublibamen ib. 96 (a. 708). 
t;i&ere ib. 169. lubacrum ib. 12. (a. 593). 

brd>eih. 132(7«ou8«s.) deftore^ ib. 386. 
cïbitate ib. 76 (a. 573). obes^ melUficabit ib. 389. 
captibi ib. 413. 
Sans compter plusieurs autres finales de parfaits en -bit (142, 

148, 386, 390, 398, 400). 

9 
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La substitution devhb prouve évidemment que b a pria 
un son spirant bilabial ou labio-dental. Celle de b k v 
montre que Vu consouant latin est devenu une véritable 
spirante. A la suite de ces deux évolutions indépendan- 
tes, ces deux sons ont fini par se confondre absolument 
si bien qu'ils ne se distinguent en rien dans les langues 
romanes. Il devenait dès lors indifférent de rendre ce son 
par b ou par v. 

Les graphies levens (3' s.), debotus (a. 252), onoravit 
(3* s.), Avana (a. 239) permettent de_Mge remonter au 
moins jusqu'au 3* siècle le jass age de b à la spirante en 
Espagne. C'est précisément à cette époque que les exem- 
ples de ce fait commencent à abonder dans les autres 
provinces. 

A l'époque chrétienne, les exemples se multiplient dans 
les inscriptions de l'Espagne. Il en est de même dans les 
manuscrits hispaniques du haut moyen âge, par exemple 
dans les lois visigothiques, les documents publiés dans 
VEspaila Sagrada, le lectionnaire de Tolède (i) etc. 

B. V ET b INITIAUX ou POSTCONSONANTIQUES 
b POUK V. 

Minerbae 1279 Leçon suspecte^ rejetée par Hilbner. 

albei 6086. Leçon traditionnelle, corrigée par Hiibner mais peut- 
être à tort. Cf. App. Probi K. 198. 7 « alveus non albeus ■ 

Yarhius 255. Peut-être VarUus représente-t-il Pétape intermé- 
diaire entre le nom italique Barhius et le nom propre 
assez fréquent en Espagne Varvius. Il y aurait eu dissi- 
milation, puis assimilation. Comparons à Varvius pour 
Varbius le sicilien varva = barba. 

tl) Cf. Anecdota maredsolanea. I. 
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Carbilus 3787 ) On ne trouve en Italie et en Gaule que Uarvi^ 

CarhUius 2825 j litis. Il s'agit de dérivés du radical celtique 
karvo- (cerf). Ou trouve en Espagne la tribu des Carvi 
et le nom Car{a)V'anca mais aussi le nom de ville Car- 
hula. 

CoricUus 2740. Ce nom n'est, sans doute, pas le même que Tita- 
lique : Carvilittë. On trouve en Gaule une ville appelée 
Corbelium et les noms de personnes Corbella^ Corbélo^ 
GorheuSy Corbus qui paraissent dériver d'un radical 
Jcorbo- (= germ. Tiràban (corbeau) cf. Holder I. 1117). 

Tarbéllus 3876 (nom d'un Narbonnais), dérivé du radical celtique 
fart;o(taureau). 

solberat IHC. 23 a (cf. suppl. p. 19) (a. 663). 

Cette inscription se trouve dans un manuscrit bien 
postérieur en date. 

GâABQ 6269. ^ est simplement la transcription normale du v latin. 

Bàlerio 2875. Leçon rejetée par Hiibner bien qu'attestée par deux 
descriptores, 

Baria 5912. Lieçon douteuse. Est-ce Varia ? 

Il existe une ville du nom de Baria, pas trop éloignée 
de CastulOy où cette inscription a été trouvée. On a en 
Gaule une localité du nom de Bariacum. 

Bereius 1489. Leçon douteuse. On lit Vercius IX. 3252, Virtia 
Vm. 10884, Vercina IX. 1422, et ci et là Verco, Ver- 
cUlus^ VerUa, mais on a aussi Birdus X, 6710 et Ber- 
dus est conservé dans deux noms de villages français : 
Bercé et Bermt. 

Éoeontius 6338 i. (= 6725). Les Vocontii sont une peuplade de la 
Narbonnaise. Dans cette région, aussi, on trouve ce nom 
avec b : Boconius XII. 1941 . 

BalientAS 1619. Serait-ce un nom de la même famille que Valia* 
nus VIII. 995 ? 

Baccei IHC. 123 (a. 642). Il s'agit évidemment des Vaccei peu- 
plade bien connue de l'Espagne centrale. On hésite de 
même entre Bascones et Vaseanes pour le nom de la 
peuplade voisine. 
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Beatia IHG. 456 = Vivaiia. Le nom appartut souvent sous la 
forme Beatia dans les documents du 6* et du V siècle. 
Il en est sorti le nom moderne, Beaea. 

Bolosea 881, 834, 440. Je ne crois pas que ce nom lusitanien ait 
rien de commun avec Volusitis bien qu^on lise Boltisius 
XIV, 256. C'est plutôt un dérivé du celte holo (fort) + 
suff. oso qu'on retrouve dans Caretosa 3307 de karato- 
(cher) et dans divers mots celtiques (Zeoss. Gr. celt. 
p. 835). 

bivit 5015 (» vivit). Inscription chrétienne. Cette forme abonde 
daus beaucoup de provinces. M. Brambach (Neugest. lat. 
Orth. p. 240) cite un texte de glossateur qui met en garde 
contre les confusions entre vivere et bibere : « bibo quo- 
que propter discretionem a vita per v, a potu per b scri- 
bendumest ». 

biator 6418. Leçon conjecturale. 

Bokatus IHC. 397 (a. 691). Peut-être est-ce non pas Vocatus 
mais Bogatus. ^ 

V POUR b. 

Aîvanus 1026. « traditur errore Hispanis facili » dit Hubner qui 
corrige en Albanus. 

Alvitius 563. Le nom le plus voisin que Ton trouve dans les indices 
du CIL, c'est Albiccius III, 519, qui se trouve assez 
souvent dans l'Illyricum. Il y a en Narbonnaise, la tribu 
des Albici, AlvUius semble donc bien devoir être iden- 
tifié avec Albicim. 

Arviter IHC. 385, 386. (dans une anthologie du 8* siècle). 

vis (= bis) IHC. 409 (a. 546). 

Veronigorum 5714. On trouve les noms d'hommes Vereus^ Verotus 
et la gens Viromenicorum^ mais on est assez tenté de rap- 
procher les Veronigi des Berones^ peuplade celtibère. 
L'hésitation entre vetb pourrait être attestée ici par une 
scolie de Perse. 6. 138. « Lingua gallica barones vel varo- 
nés dicuntur servi militum t. 

Varbius 255. Je n'ai pu trouver comme nom voisin 
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VarvifM 3944, 4030 dans les antres provinces que Barbms. Il 
3861, 6055 semble donc bien qu'ici Ton ait eu un h 
changé en v. 

Vabalus 2700. (Aux Asturies) Ce nom pourrait être le même 
que celui de la peuplade des Bîbali en Galice (CIL II, 
p. 350). 

Véliaqum 5715. lltibner rattache ce nom comme les noms espa- 
gnols modernes: Vélasquez^ Vélea au celt. héHo- (corbeau), 
sans doute avec raison car les noms d'animaux abondent 
en Espagne. 

Signalons enfin un certain nombre de noms indigènes assez 
obscurs où Ton semble hésiter à Tinitiale entre v eih : 



On a t; dans : 

Vaenka. 

Varcilenses^ Varcilenae. 
Vorus (cf. CIL. XII. 5686). 
Vergium (orthog. de Pline). 

Varo. 

Velluca (Ptolem. VI. 55). 

VellicOf Velleia. 

Vedais (BAH. 26. p. 61) Nom 

ibère. 

[ (Philipps Sitzungs- 

If^^^. \ ber. Akad. Wieu. 
Veranum j ^^^ ^ ^33^ 

Velgana. 

Vacisi, Vaccaei^ Vaccus. 



On a 6 dans : 

Baenis. 

Barca^ Barcino, 

BorensiSf Borus. 

Bergidum (orthog, de Ptolémée). 

cf. celtiq. berg^ hrig (montagne). 

Baro. 

BelliAca I sur les rotuli du 

BeUia \ Monte Testaccio. 

Bedaim (divinité du Noricum). 

Belia, Belli, 
Berarium. 

Belcilesis. 

Bacasis (ville d'Espagne), Bac- 
cei, etc. 



Quand on a sous les yeux cette longue liste d'exemples, 
on fait immédiatement un rapprochement avec l'espagnol 
moderne et Ton se demande si la confusion entre b et v, 
qui est un trait si marquant des dialectes de TKspagne, 
ne remonterait pas au latin vulgaire de cette province. 
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Cette opinion ne me parait pas pouvoir résister à un 
examen attentif des exemples recueillis dans les inscrip- 
tions. En effet, ceux-ci se subdivisent en plusieurs catégo- 
ries. 

On a d*abord des cas plus que douteux qui ne peuvent 
entrer en ligne de compte. Tels sont CAABÛ, simple 
graphie approximative, Minerbaey Alvanus, biaior^ leçons 
des plus suspectes. 

Ensuite, on trouve une série de noms propres tirés des 
idiomes indigènes. Or l'importance de ces exemples est 
très discutable. Il faut noter, en effet, que : 

l"" dans la majorité des cas, Tidentification des noms 
en b et de ceux en t; est problématique. 

^ L'hésitation entre v et b dans lorthographe des noms 
indigènes latinisés peut provenir d'une différence phoné- 
tique entre le w latin et le w barbare. 

S"" Les auteurs latins dépendent souvent de géographes 
grecs qui rendaient fréquemment le w et le v par P (cf. 
paya pour Vaga de Numidie dans Plutarque). Il a pu se 
faire ainsi que des formes en b se soient introduites en 
latin. 

4"* Ces variations en 6 et i; dans les noms propres se 
rencontrent un peu partout. Elles sont fréquentes en 
Gaule (Holder. Altk. Spr. L p. 521). 11 y en a aussi en 
Italie et en lllyrie. (On hésitait notamment entre Vardaei 
et Dardaei pour une peuplade illyrienne.) 

En troisième lieu on rencontre, il est vrai, b pour v dans 
des mots latins, mais précisément dans des vocables qui 
offrent cette même particularité dans d'autres provinces : 

albeius était répandu dans le latin vulgaire puisqu*on 
lit dans l'App. Probi : « alveus non albeus » Il a pereisté 
dans certains dialectes italiens sous les formes : albio^ arbi. 
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solbere se rencontre en divers endroits (CIL. V, 1597, 
1598, 8254) (i), 

Balerius se lit dans CIL. V. 1714 et fréquemment 
dans les CIL. IX, X, XIV. 

Barius et Bercius se retrouvent dans des noms de villa- 
ges français (voyez ei-dessous). 

bivere est d une fréquence extraordinaire dans les in- 
scriptions et les manuscrits. 

Si, malgré toutes les chances contraires, Bokattis et bia- 
tor sont de bonnes leçons, on peut aussi rapprocher le 
premier du verbe sarde frograre (2), le second du toscan ftiawte. 

On trouve enfin Varvitis, Varhius qui ont ceci de parti- 
culier qu'ils contiennent deux syllabes de suite commen- 
çant par b, ce qui était, d'ailleurs, aussi le cas pour bivit, 
VabaluSy Beatia, cités ci-dessus. Or, on constate que c'est 
surtout dans ces conditions que les exemples de b pour v 
initial se rencontrent dans les autres provinces. 

En somme, il n'y a guère que les exemples Alvitius, 
arviter qui semblent spéciaux à l'Espagne, mais ils con- 
stituent un cas particulier dont je parlerai plus loin. 

Il est donc bien évident que le bêtacisme des inscrip- 
tions hispaniques ne dénote nullement un trait caractéris- 
tique de la langue de cette région. Au contraire, il suffit 
de parcourir les indices du CIL pour s'assurer qu'en de- 
hors de la Gaule (i), il n'y a pas de province où b pour v 
soit aussi peu répandu qu'en Espagne. On n'a donc 

(1) La forme espagnole est d'ailleurs des plus récentes. 

(2) bogare remonte à vocare (= vaoare) qui s'est conservé dans l'espa- 
gnol : ht4£co = vocus pour vacuus. Evidemment ce n*est pas le môme 
verbe que vocare (appeler) mais au point de vue phonétique, ils se con- 
fondaient 

(3) Le bêtacisme semble avoir été éti*anger à la Gaule. Dans les inscrip- 
tions, b pour V initial est très rare (Pirson p. 62) et on ne le rencontre 
ni dans Fredegar (0. Haag. Latein. Fredeg. p. 31) ni dans Grégoire de Tours. 
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aucune raison de faire remonter la confusion entre 6 et t; 
du castillan récent jusqu'au latin vulgaire. On le peut 
d'autant moins, d'ailleurs, que les textes du haut moyen- 
âge en latin hispanisé ne renferment pas d'exemples de 
b initial pour t; et (Monaci. Testi bassolatiniy p. 5 sqq.) et 
que M. Cuervo (Rev. Hispan. II. p. 5, sqq.) a démontré 
avec beaucoup de probabilité que daps le castillan du 
moyen-âge b et v étaient encore distincts. 

Mais que penser de ces échanges entre b et v initiaux 
qui apparaissent si souvent dans les inscriptions vulgai- 
res de la plupait des provinces durant le bas-empire ? 
La grande difficulté à laquelle on se heurte quand on veut 
expliquer les faits des inscriptions, c'est que dans les 
langues romanes, b et v initiaux sont restés bien distincts 
et n'ont été échangés qu'exceptionnellement. La plupart 
des auteurs ont négligé cette dernière circonstance et ont 
admis que t; et 6 se confondirent en latin aussi bien à 
l'initiale qu'entre voyelles. Evidemment la situation qu'on 
constate dans les langues romanes donne à cette hypo- 
thèse un démenti absolu. 

La question a été traitée dernièrement par M. Parodi 
{b ev nel latino volgare. Rom. 1898. p. 170 sqq.) dans 
un article très documenté, plein de matériaux utiles mais 
dont la conclusion ne me parait pas satisfaisante, il admet 
l'existence dans le latin vulgaire d'une loi de sandhi, en 
vertu de laquelle on aurait eu à l'initiale b après une 
finale consonantique, v après un mot terminé en voyelle. 
Le besoin d'unifier et l'influence de la langue écrite au- 
raient fait rétablir le t; et le 6 dans leur situation primitive, 
sauf en quelques exceptions sporadiques. Cette hypothèse 
a, selon moi, le défaut d'étendre cette situation théorique 
indistinctement à tout le latin vulgaire, alors que l'Espagne 
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et la Gaule n'ont pi*esque pas d'exemples de h pour v 
et que l'Italie en office beaucoup. Elle ne tient pas non plus 
un compte suffisant du nombre restreint de b pour t; en 
roman, ce qui est en désaccord avec l'extension de ce 
phénomène sur toute l'étendue du latin vulgaire. L'in- 
fluence de la langue officielle n'aurait certes pas suffi à 
rétablir la situation primitive si profondément et si géné- 
ralement altérée. La théorie s'accorde d'ailleurs diffici- 
lement avec le maintien de la plupart des v après /, r dans 
l'intérieur du mot ; ne semble-t-il pas probable, en effet, 
que si la finale avait exercé une telle influence sur les v 
initiaux suivants, les v après consonne à l'intérieur du 
mot, eussent a fortiori passé à 6 et se fussent maintenus 
comme tels puisque dans cette position, il n'y aurait pas 
eu d'alternance entre v et b comme à l'initiale. 

Enfin, cette explication néglige absolument une cir- 
constance qui me parait s'imposer à l'attention de 
quiconque chei*che à se rendre compte du phénomène 
qui nous occupe. C'est que les quelques mots où la répar- 
tition du t; et du 6 a été modifiée sur une portion assez 
étendue de la Romania, se prêtaient tous à l'assimilation 
et à la dissimilation. Tels sont valvassore (it. barbassore), 
vervactum (esp. barbechOy sarde : barvattu)^ verbascum (esp. 
barbasco), verba (fr. verve), verbena (prov. berbena, fr. ver^ 
veine), vervece (sarde : barveghe, fr. brebis), volvere (a port. 
bolver), barba (sicil. varva), volvicare (port, em-borcar) (i). 

Et, dans le latin vulgaire aussi, tout tend à prouver que 
c'est dans les mêmes conditions que le 6 a supplanté le v. 
La graphie la plus commune dans les inscriptions, c'est 
bivit = viviU qui est précisément une des seules dont aient 

(1) Cf. Meyer-Ltibke, I, § 416, ainsi que les formes recueillies par 
M. Parodi dans l'article cité. 
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parlé les grammairiens. Gonsentius (Schuchardt Vok. III, 
p. 68) cite un cas de bêtacisme qui est justement bobis — 
vobis. L*étrange graphie berber (= verber) du Carmen 
Arvalc CIL. I. ^ qui se lit dans un texte très ancien mais 
transcrit au 5^ siècle de notre ère apparaît d'autant plus 
clairement conrime due à Tassimilation qu'il règne dans 
tout ce Carmen une tendance très accusée à Tallitération 
(sali sttty fu fere^ marmor^ advocapit conctos). 

Il me semble dès lors tout indiqué de faire de ces mots 
qui se prêtent aux processus assimilants et dissimilants, 
le centre et le point de départ de ce qu'on a appelé le 
bêtacisme en latin. En effet, comme c'est dans ces vocables 
que b pour v est le mieux et le plus généralement attesté 
dans les sources du latin vulgaire, et comme dans les lan- 
gues romanes, ce phénomène n'a de régularité et d'exten- 
sion que pour les mots de cette espèce, il parait bien que 
seule la substitution du 6 au t; due h l'assimilation et la 
dissimilation ait été un trait du latin vulgaire généi*al 
de l'empire. Les formes épigraphiques et les quelques 
mots romans (en généi*al sporadiques et d'une origine 
obscure) qui ne rentrent pas dans cette catégorie peuvent 
s'expliquer aisément par une extension occasionnelle du 
phénomène dans la prononciation de certains individus. 
Gomme on disait bivit pour bibit, on en vint assez natu- 
rellement à dire bovis pour vobis, bivit pour vivit^ ce qui, 
avons-nous vu, est confirmé par les sources. On en arriva 
ainsi instinctivement à la sensation d'un balancement 
phonétique en vertu duquel b convenait à l'initiale, t* à 
la médiale. 

C'est ainsi que b pour v aura été accidentellement 
étendu à l'initiale de certains mots qui ne se prêtaient 
pas à la dissimilation. Gomme les langues romanes ne 
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portent guère de ti*aces de ce processus^ sauf en romagnol 
et dans quelques dialectes roumains, il faut croire que 
cette tendance ne se développa guère dans l'idiome popu- 
laire. Elle a existé sans doute dans quelques parties de 
l'Italie ou dans le parler de certains individus, par exem- 
ple, de demi-savants qui réagissaient contre Tusage de 
prononcer v pour b intervocalique. Il a pu y avoir ici 
une affaire de mode, quelque chose d*analogue à ce qui 
s'est passé pour a au lieu d'au (I, § 16. 1). 

Souvent aussi, je le crois, lebêtacisme n'exista que dans 
Torthographe. Les graveurs sachant qu'il fallait fréquem- 
ment écrire b pour ce qu'on prononçait v à l'intérieur des 
mots, auront poussé le zèle jusqu'à écrire b même à 
l'initiale. Le b avait en quelque sorte dans leur esprit 
deux valeurs : b et v. Cela est confirmé par le fait que 
souvent les inscriptions où 6 et t; sont échangés à initiale 
sont aussi celles où b pour v médial est le plus fréquent, 
alors que phonétiquement ces deux phénomènes n'ont 
évidemment rien de commun. J'ai pu constater cette cir- 
constance dans les textes de l'Espagne. Dans l'inscription 
5015 où se trouve bivit, on lit aussi abia. L'inscription 409 
contient vis pour bis, mais aussi noba, omabit; arviter se lit 
dans 585, 586, où se rencontrent aussi : fabilla, s{a)eba^ 
redibibus, deboret, -abit pour -avit. De cette manière bien 
plus aisément que dans l'hypothèse de M. Parodi, on peut 
expliquer comment le bétacisme a laissé si peu de tra- 
ces en roman, alors qu'il infeste tous les textes du moyen 
latin, car on le considère comme un phénomène anormal 
restreint à une catégorie de mots très spéciale et peu éten- 
due, phénomène dont l'apparition en dehors de ces limites, 
quand elle n'est pas une simple question d'orthographe, 
n'a pu être que le résultat d'une extension accidendelle 
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et passagère. Il se fait par une curieuse coïncidence que 
cette situation qui aurait existé dans le latin vulgaire 
est précisément la même que celle que M. Cuervo a 
trouvée dans l'espagnol du moyen-âge (Rev. hisp. II, 
5 sqq.). D'après ce philologue, le fr et le v étaient encore 
phonétiquement distincts et avaient la même distribution 
qu'en latin, sauf dans quelques mots où Ton constate 
justement que le v a fait place au b par dissimilation ou 
assimilation. C'est ainsi que sur le modèle de bever, bovo, 
bavo, etc., on a formé bivar, bivir, boveda, bivora, pour 
vivar, vivir, etc. On constate de même une ceitaine ten- 
dance à étendre de plus en plus le 6 à l'initiale même là 
où le mot ne contenait pas de v médial, par le même 
instinct qui de bivit, pour bibit, fit créer bivit pour vivit 
et delà betranus y. 1609, bictoria VIII. 902, botum \. 
6262, etc. C'est bien là, en effet, la meilleure explication 
de barrer, berça, berruga, bispera, boz, bossa, qui sont 
toujours orthographiés avec b au moyen-âge, même chez 
le phonétiste Nebrija, 

Cette coïncidence entre ces deux états de choses mérite 
d'attirer l'attention, car il est possible qu'il y ait un lien 
entre eux et, en tous cas, les faits de l'espagnol médiéval 
montrent que la situation que nous avons admise, par 
hypothèse, pour le latin vulgaire, s'est, en fait, déjà pré- 
sentée dans certaines période de l'histoire des langues. 

Remarquons que dans cette question, l'accord entre 
l'espagnol du moyen-âge et des inscriptions latines de ce 
pays en particulier est vraiment remarquable. Il va jusque 
dans les détails. C'est, en effet, une caractéristique de 
l'espagnol du moyen-âge vis-à-vis des autres langues ro- 
manes de rendre par v, non seulement le b latin intervo- 
calique mais aussi le b qui suit / et r. On a par exemple : 
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yerva = herba^ olvido == olbitum pour oblitum^ alva = 
alba, cscarvar = scarbarc pour germ. schrapen^ etc. 

Or, c'est précisément en Espagne que nous trouvons le 
plus d'exeinples de v pour b après r et /. Nous avons 
deux fois arviter dans les Asturies, nous lisons à une 
époque plus ancienne Alvitiiis qui doit être Albitius sans 
parler de Alvanus, graphie suspecte et de Varvius pour 
Varbius, Barbius. Dans les autres provinces ri;, /v, pour r6, 
Ib sont presque inconnus. On trouve bien plus souvent 
Iby rb pour /«;, rv. Ne semble-t-il donc pas que ce soit dès 
le latin vulgaire que b devint spirant en Espagne après 
/ et r, en même temps, sans doute, qu'entre voyelles ? 



§ 4. Les groupes ti et cj. 
1. ti POUR ci. 



Aïbutius 2509. (Leçon douteuse). — On ne connaît q\x*Albucius 
et ses dérivés. — On hésite de même entre Abutias et 
AbticiuSf MiniUius et Minucitis. (Bréal. Mém. Soc. 
Ling. VII, p. 152). 

Mutia 3043. (Leç. douteuse). Il y eut toujours en latin hésitation 
entre Mutins et Mucius. Ciorssen (Aussp. lat. II, p. 153. 4), 
rapporte Tun à mtUus^ Tautre à muais. Il y a aussi un 
, nom celtique Mutius dérivé de mut(h(yoix). 

AlvUius 563. On ne trouve que le nom Alhicius^ assez fréquent 
dans CIL. III. Les Albiei sont aussi une peuplade de la 
Narbonnaise. 

[8t]laUia 2307. Hiibner a peut être tort de conjecturer Sflattia = 
Stlaccia car le nom Lattia qu'on lit sur Tinscription.a 
existé (Cocchia. Rev. âlol. ed istruz. classic. XII. 151 
sqq.). 

Portianus 2350. (Leçon douteuse). 

Portius 2033 (Mauvais apographe). 3226 (un seul descriptor). 
Aurait-on intentionnellement cherché à dissimuler le 
rapport entre Porcius et porcus ? 
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Actius 3843, 871, est, jo crois, différent d'Accius. On trouve 
encore ce nom dans CIL. V. 1054. Il faut aussi le rap- 
procher des noms bien connus : Acte^ Adus dont on a des 
exemples en Espagne 1996, 3771, 3774, 6023. 

2. ci POUR ti. 

Bruccius 4970. ^. Il me parait que ce nom doit être identifié 
non avec Bruttius mais avec le nom celtique : Bruccius 
VII, 180 qui apparaît dans le nom de lieu assez com- 
mun Brucciacum. £n Espagne, on trouve aussi le nom 
indigène : Broccus^Broccina. (cf. celt. hrdkko- (blaireau)). 

CustMcia 1235. Serait-ce le nom italien Cossutia ? J'en doute 
fort. Peut-être est-ce un nom barbare. Cf. Cossouqum 
2847. 

Breccius 1730. Ce nom est d^origine obscure. On le retrouve sans 
doute dans le nom de lieu Bredacum, cité par M. Holder. 

Cancies 543. 

Cancio 2739. — Il existe un nom très fréquent Cantius qui a de 
nombreux dérivés. Toutefois Cancius a aussi existé. On 
a le diminutif Canciola et le nom de lieu Canci(icum en 
France. En Espagne, on a aussi Cancilus 772, 5713. Ces 
noms sont peut-être dérivés du celt. kanka (bâton). Cf. 
pour le sens le nom propre latin Seipio. 

Viriacius 601 (à Emerita) paraît apparenté à Viriatus^ 684, 791, 
2435, 2970, 5246, 5586, nom d'un célèbre général lusita- 
nien. Cependant ce nom est peut-être formé du suffixe 
celtique -acius qu'on trouve dans Ambiicius^ Veracius^ 
BoduaciuSy Togiacius. — Le simple Virius est fréquent 
en Espagne. 

Ponceia 620. Ce nom lusitanien, analogue à ceux en ea pour ta 
dont j'ai parlé I § 5. B., semble bien être une forme 
altérée de Pontius. On trouve Poncius XII, 5853, 2713. 

Teccius 4970, bob. 

Tici BAH. 28 p. 350. (Setina Epaphroditi Tici serva). Il est vrai- 
semblable que Tici est ici pour Tettius^ car on trouve sur 
un vase de Carthagène (6257. 7i) le nom Epaphroditus 
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Tettius qui semble bien désigner le même individu. On 
doit cependant comparer Teccias, Ticius à Teeinius 
V. 2210, Tkidius X, 4636. On lit aussi parfois Ticciena. 

Lancius 573 (à Emerita). — Ce nom est rare, dit Hiibner, mais 
défendable en Espagne où Ton trouve une ville du nom 
de Lancia (Asturies) et l'ethnique Laiidquin. Le mot 
lancea est d'origine hispanique. Le radical lanc- est 
fréquent dans les noms propres de TEspagne. D'ailleurs, 
dans d'autres provinces on trouve aussi Lancidit^s. 
L'identification de Lancius au nom rare LanUus est donc 
plus que douteuse. 

Terciae XV. 4376, (a. 179). — Tercius est aussi le plus ancien 
exemple de ci pour ti qu'on ait recueilli en Gaule CIL 
XU. 6347. 
JKarckwXV. 4431. 



Suivent quelques leçons très suspectes, en général, rejetées par 
Hûbner et que je donne à titre documentaire : 

Porcione 1174 (2*^ siècle). Leçon traditionnelle. 

Gradanus 3216. id. 

Nepociana 4242. 

Terencius 318, 2843. 

Vinitiana 494. 

tribuniUa 6206. (a. 98). Leçon traditionnelle, 1282. Leçon à rejeter. 

Minutius 4391. Leçon à rejeter. 

provintia 4269, 1193. Leçon sans valeur. 

Sulpitia 2356, 3701. Leçon fort douteuse. 

Nitias 2308. Leçon traditionnelle mal appuyée. 

A Tépoque chrétienne, les confusions se multiplient à partir du 
7* siècle). 



j me, 413 (6« s.). (Anthologie du 8* s.). 
me, 362. (7* s.). (Anth. du 8* s.), 354 (8- siècle). 



gracM 

precium 

tercia 

marcias 

poeiunda ib. 108. (6* ou 7* s.) 
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gsi POUR ci. 
udigsium IHC. 108 (6% T s.). 

Z POUR ti. 
Belazani IHC. 284 : Belatia^ ib. 313 (Inscr. très récentes). 

si POUR ti. 

Seksi 6259. ss. Ce pourrait être le géaitif de SextiuSj mais cette 

leçou est plus que suspecte. 
Marsianesses XV. 2612 (3' s.) dérivé de Marsianus pour Afar- 

tianus (BAH. 34. p. 493) cf. marsas VIII, 9751, Jfar- 

salis VIII, 9942. M. ' 
Segossoqum 5790. Il semble bien que cet ethnique ait d'étroits 

rapports avec le nom de ville Segantia et le nom d'homme 

Segontius 818, 2946, 2949, 2956, 5808. 

Cette liste d'exemples est longue. Mais, comme dans le 
paragraphe précédent, la valeur probante du matériel est 
fort infirmée par un examen un peu attentif. Ainsi qu*on 
a pu le voir par les commentaires dont j*ai accompagné 
ces graphies, on a, somme toute, bien peu d'exemples 
sûrs. La plupart sont des leçons rejetées par Hûbner et 
avec raison, car les auteurs de recueils d'inscriptions du 
seizième au dix-huitième siècle n'avaient pas notre souci 
de l'exactitude et les groupes ci et ti s'échangeaient d'au- 
tant plus facilement qu'ils se prononçaient de la même 
façon dans le latin articulé à la moderne et que le t mal 
dessiné, se distinguait difficilement du c. Il est arrivé 
souvent que là où les recueils donnaient unanimement 
TI, Hûbner, ayant retrouvé la pierre, a pu lire clairement 
CI. C'est le cas notamment pour l'inscription 2295 où 
on lit solacium bien que la tradition établisse solatium. 
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Aussi, même quand Hûbner accepte la leçon fautive, 
doit-on encore être défiant, car, en général, il trouve ces 
leçons dans de mauvaises copies dont les originaux ont 
disparu. 

On peut d'ailleurs se demander ce que prouve l'échange 
de ci et ti dans les inscriptions latines. Mohl (Chron. 
p. 294. sqq.) pense qu'un tel fait ne peut s'expliquer qu'en 
supposant que ti et ci se sont assibilés en ts ou en ts. Cela 
ne me parait pas justifié. En effet, dans la plupart des lan- 
gues romanes, les succédanés des ti et des ci sont encore 
distincts aujourd'hui. L'évolution de ces deux groupes a 
été bien séparée et tout indique que ci a été assibilé assez 
longtemps après tj. Les témoignages de l'époque latine 
nous mènent à une conclusion semblable. Aucun gram- 
mairien ne parle de l'assibilation de ci et les inscriptions 
ne présentent jamais s pour ci (i) ; tandis que pour ti^ on a 
de très anciens témoignages de grammairiens et d'assez 
nombreuses formes épigraphiques telles que Tcî*ensus\UL 
9927, Marsas VIIL 9751, Marsalis VIII. 9942. 

Il me semble que Ton pourrait assez facilement expli- 
quer comment cj et ti ont pu se confondre à un moment 
donné chez certains individus sans que ce fait ait laissé de 
traces notables dans les idiomes romans. 

En effet, ti s'était assibilé de très bonne heure puisqu'on 
a déjà des preuves certaines de ce processus au 2** siècle 
et que les grammairiens regardent la prononciation tsy 
comme courante et même comme recommandable (Seel- 
mann p. 520). Or, si les gens cultivés finirent par accep- 
ter pleinement la sifflante, on peut dire a priori que ce 
ne fut pas sans quelque résistance. Il y eut évidemment 
une période de transition où, en certaines régions, le 

(1) felissiosa, cité par M. Seelmann est une leçon aujourd'hui rejetée. 

10 
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peuple disait toujours tsy tandis que les gens à moitié 
instruits s'efforçaient d'articuler ty comme les gens bien 
élevés. Ce ty ne leur étant pas familier» il serait assez 
naturel qu'ils l'aient mal prononcé. 

Comme, d'autre part, la gutturale du groupe ci se rap- 
prochant toujours du palais dur, n'était plus très éloignée 
de l'articulation du t, on comprend que ces gens aient 
confondu ce ty avec le groupe ky qui faisait partie de leur 
phonétique habituelle (i). Or les lapicides appartenant le 
plus souvent à cette classe de demi-lettrés : rien d'éton- 
nant à ce qu'ils aient parfois échangé les graphies ti et ci. 
Une leçon malheureusement trop peu sûre de l'inscrip- 
tion Vlll. 1389 : [depoJsikio, trouvée en Afrique, tend à 
prouver que l'on affectait réellement de prononcer ky au 
lieu de la sifflante ts, qui était, on ne peut en douter, la 
prononciation du ti dans le latin d'Afrique de cette époque, 
car c'est précisément dans cette province qu'on lit les 
trois exemples d's pour ti cités ci-dessus. 

Ainsi s'explique aussi très bien que l'on ait plus souvent 
dans les inscriptions ci pour ti que le cas inverse (Seel- 
mann. p, 325, Schuchardt, Vok. I. 154). 

Ainsi s'explique enfin que la transformation acciden- 
telle de n en ci soit attestée par divers mots romans, 
notamment par les noms de plusieurs villages français : 
par exemple Gressey qui remonte à Gradacum pour 
Gratiacnm, et par le mot clievece issu de capidum pour 
capitium (Schwan, Altfr. Qram. § 197). 

(1) En attendant le passage de -itia à -icia, ce qu'aurait pu faciliter 
une confusion entre -itia et le suffixe -iciuSy -icia, -icius, on rendrait 
aussi aisément compte du français -ece (et non -oise) dans perece, richece^ 
etc. 

— La transcription Apovxiavo; dans une inscription de Tan 131 (Lindsay 
p. 88) ne peut aussi trouver de bonne explication que si on admet qu*on 
9.ÏX réellement prononcé Arunhyanu, 
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Tous les exemples quelque peu sérieux de ci pour ti 
en Espagne se trouvent en Bétique, c'est-à-dire dans une 
province voisine de l'Afrique, où Ton trouve Texemple 
Marsianesses tout à fait analogue à ceux récoltés dans cette 
dernière province ; si bien que Ton a toutes raisons de 
croire que les deux régions s'accordaient intimement en 
ce qui concerne le traitement de q et de t;. La forme 
Tercia que nous y avons recueillie s'explique donc comme 
les exemples africains : deposikio et definicio (Rev. archéol. 
X. 518 a. 222). Comme le nom propre Tertius est préci- 
sément d'une fréquence absolument inaccoutumée en 
Afrique, il n'est même pas impossible que le nom Tercia 
ait désigné une personne d'origine africaine. 

Remarquons d'ailleurs que, même sans ces circon- 
stances spéciales au latin de l'époque impériale, la con- 
fusion entre les groupes ci et ti, avait bien des chances de 
se produire occasionnellement. En effet, c'est là un vice 
de prononciation qui se rencontre chez beaucoup d'indi- 
vidus et dans de nombreux parlers locaux de régions bien 
diverses. Par exemple, quand les gens de la Normandie et 
du Morvan prononcent amitié, pitié, tiens, on croit enten- 
di'e amikié, pikié, kiens (Meyer-Lûbke I § 509). 

M. Schuchardt (Vok. 1. 59) cite des formes analogues 
dans de nombreux idiomes (i). 

Notons enfin que cette confusion entre ci et ti, rendue si 
aisée par des raisons générales, a été favorisée bien des 
fois, par des circonstances particulières. Ce sont par exem- 
ple les méprises entre suffixes et radicaux de forme et de 
sens voisins. Un cas bien connu de cett« espèce, c'est la 
transformation de Bonifatius (bonum fatum) en Bonifacius 

(1) Mohl chron. p. 299 mentionne quen serbe gy et dy se prononcent 
de môme. 
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(bonum facere). On trouveaussi danscertaines inscriptions 
solatiumy évidemment par analogie à solatus, soUuio. Â coté 
des noms propres en -acius^ -ecius, -iciuSy -ucius^ existait 
une série de gentiiices en -atius, -etius^ -utius, tirés des 
participes en -atus, -itus^ -utus. Les formes hispaniques 
Âlbutius, Mutins^ AlvitiuSj Vinitiana^ etc., sont, sans doute, 
dues à des hésitations de cette nature. M. Bréal (Mém. 
Soc. Ling. VII. p. 152) signale de même les variantes 
Abutius et Abucius^ Mintitius et Minucius. 

[St]laitia, pour Stlaccia^ Teccius pour Tettius appartien- 
nent à la série de noms en ^ ou c redoublé devant i dont 
l'orthographe fut toujours hésitante. On trouve aussi bien 
Attius quAcdus, Stattius que StacciuSy etc. (cf. Cocchia 
Rev. di filol. ed istruz. class. XIII. p. 155). 

Il résulte de ces diverses considérations, que l'hésita- 
tion orthographique entre li et cj ne prouve nullement 
lassibilation de ces deux phonèmes. 

Celle-ci ne peut être établie sûrement que par l'emploi 
à une époque ancienne d'une sifflante pour rendre le son 
que Ton écrit normalement ti ou ci. 

Le plus ancien exemple certain de cette sorte que l'on 
ait en Espagne est Marsianesses = Martianenses sur une 
étiquette du 3* siècle. Segossoqum est peut-être plus ancien, 
mais il est obscur sous tous les rapports. 

Pour cî, on n'a pas d'exemples avant le 6* siècle époque 
où Ton trouve l'intéressante graphiejtw/i^sium qui constitue 
un témoignage précieux et presque unique en son genre. 

§ 5. Assibilation de c devant e et \. 

quinigia IHC 31 (a. 662) «= Kuvvjyux. 
quiricm IHC 85 = Kupwcd;. 
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S'il &llait en croire Mohl (Lexiq. Lat. Vulg. p. 87), la tran- 
çcription du x grec par qu dans ces mots serait un indice de 
Tassibilation du e latin devant 6, i. Le c assibilé ne pouvait plus 
servir à transcrire le x. On recourait donc au q. Mais je remarque 
que dans ces deux mots et dans tous ceux que cite Mohl (iu^- 
quiamuSj quiriUuSj quirenaricd Coquitus^ qunes) le x est devant u. 
Dès lorS| il est certain que qui est simplement une façon de 
rendre le grec xu. On sait qu'inversement on rendait en grec le 
qui latin par xu, xot (i). D'après M. Birt (Rhein Mus. 52. Ergân- 
zungsheft. p. 176) ui serait une graphie fréquente à la basse 
époque pour rendre le son u. qui et cy étaient regardés comme 
si parfaitement équivalents que Ton trouve parfois cy pour qui 
latin {Cyrinaiif Tarcynius, Cyrinus). 

Circienses 954, 1471, 1479, 5354, 5523. 

Cette graphie se rencontre assez souvent dans les inscriptions de 
tout Tempire, p. ex. dans CIL. I. 206, 64 à la fin de la république. 
Le suffixe -iensis s'est ici simplement substitué à -ensis^ comme 
cela s'est produit souvent en latin vulgaire. C'est à donc tort que 
certains philologues ont vu dans cet i l'indice que le c était affecté 
d'un Nachschlag palatal (Cf. Schuchardt. Vok. I, p. 151). 

Sciprianus IHC. 108 (7« ou 8« s.). 

Cette graphie apparaît sur la même pierre que judigsium. 
Jamais un graveur n'eût été porté à préposer une s devant le c si 
celui-ci avait encore été prononcé comme k. Si l'explosive avait fait 
place à une sifflante, au contraire, il était fort naturel qu'un gra- 
veur inattentif ait écrit Vs qu'il entendait dans la prononciation. 
La graphie pourrait même être intentionnelle : se a pu être un 
premier essai de représentation du son sifflant, issu de l'explosive 
palatale, car nous retrouvons précisément ce même son rendu par 
se dans un des plus anciens témoignages de Tassibilation en Gaule, 
dans la graphie MAYRIo} CIVS que M. Deloche (Rapp. Acad. insc. 
bel. lett. 1882) a lue sur un vase mérovingien de l'an 584. 

(1) M. Lindsay p. 29, dit que Tu s'énonçait ui en latin. On comprendrait 
alors aisément ^Mt pour xu. La prononciation wtpour rendre le son û 
étranger à une langue, n'est pas plus extraordinaire que Tosque yu (— u) 
et ranglais iu dans rmcsic. 
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scincerre IHC. 262 est une graphie tout à fait analogue à la 
précédente, mais moins intéressante parce qu'elle n'est pas datée. 

menée IHC. 328 (a. 660) est un épel inverse d'autant plus curieux 
qu'on peut en quelque sorte deviner pourquoi le lapicide a commis 
la faute. Le groupe ns s'étant réduit dans le latin parlé à s, la 
prononciation ns ne pouvait exister qu'artificiellement, sous l'in- 
fluence de l'orthographe. Il est tout à fait admissible qu'elle ait 
existé dans le latin des écoles au 7* siècle. Dans ce cas, il devait 
arriver aisément qu'on confondit ce groupe insolite avec celui qui 
en était le plus proche à ce moment là dans la langue vivante : 
nc-\-ej t. Gela était d'autant plus naturel qu'entre n et ^ se glisse 
souvent un t dans la prononciation (i). »i^ et n^ en venaient ainsi à 
se confondre absolument. 

Obolconenge {= Obulconensem) IHC. 376 (6* s.). 

Si cette graphie n'est pas un simple lapsus, on pourrait l'expli- 
quer comme il suit : 

Les mots ; ungere^ singillum^ gengiva, etc. deviennent en espa- 
gnol: uncir^sencillayencia^eUi. (cf. Gorra p. 60). Or ce phénomène 
d'assourdissement doit être ancien puisqu'il a précédé nécessaire- 
ment la transformation de g-^e, i en y (Cf. Mohl. Chron. p. 310). 
Ce qu'on écrivait ng, se prononçait donc souvent nts dans le latin 
hispanique de cette époque. Dès lors ng pourrait être un simple 
épel inverse qui aurait autant de raison d'être que mence^ et qui 
établirait pour le 6° siècle déjà l'assibilation de la gutturale devant 
6, i. 

Quant aux cinq formes : sussitabit IHC. 95 (6* s.), vixcit 839, 
escimius 2304, Fesenia 1426, PriœsiUa IHC. 389, je crois devoir 
les rejeter en tant que preuves de l'assibilation de c -{- ^t i* 

vixcit semble n'être qu'une maladresse de lapicide. Les graveurs 
ont toujours été embarassés par le son double de Vx. Ils étaient 
toujours tentés de tomber dans la redondance et la décomposition. 
On rencontre à chaque instant : xs^ ex, xx^ es au lieu d'un simple 
œ. Fesenia est une leçon tout à fait douteuse. 

(1) C'est ainsi, par exemple qu'en vieux français, 1*5 du nominatif devient 
z (c'est-à-dire ts) quand le mot se termine par n. 

— C'est à cette raison aussi, je suppose, qu'on doit la graphie hispanique 
Ilduarecentse IHC 231. 
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D'aillears, ces cinq formes ont ceci de commun qu^elles rendent 
X par se ou réciproquement se par x. Or, il est probable que ce 
phénomène était distinct de l'assibilation du c -|- ^, i. A une époque 
ou les cas de sifflantes pour c '\- e^ i manquent absolument, on 
constate déjà ss pour se. M. Schuchardt I, p. 145 cite une longue 
liste de ces exemples dont plus d^un, il est vrai, est sujet à caution : 
sesentiSy crexes^ requiesU^ xirpus^ sciiam^ esce^ Roscia (=» Ros- 
sia) (i). Il s'agit simplement d'une métathèse entre Jcs et sic, comme 
il est certain qu'il s'en est produit souvent en latin vulgaire. C'est 
ainsi que axilla devint ascella (Lindsay, p. 102), 3369, et que 
Priscilla en est venu à s'orthographier FrixsiUa dans une inscrip- 
tion espagnole. Le développement du groupe se en roman trahit 
de fréquentes métathèses. Eu français, se devient régulièrement es 
devant o, u et souvent devant e, i (Gf, Wallenskôld dans Mélang. 
Phil. Rom. offerts à K. Wahlund. 1896) (2). En espagnol, la méta- 
thèse n'est pas constante, puisque se aboutit généralement à ts^ 
mais elle existe sporadiquement. L'ancien espagnol dejenjo^ par 
exemple, paraît bien remonter à dexensus pour deseensus. Or, ce 
groupe es perdit assez tôt son élément explosif. Il devint s devant 
consonne. Devant voyelle, il aboutit à ss en italien, à s mouillée 
dans les autres régions. Dès lors, il est aisé de comprendre com- 
ment se fut très tôt remplacé par une sifflante (3). 

Les quatre formes des inscriptions d'Espagne résument tous ces 
phénomènes : vixeit et escimit^ représentent la métathèse de x 
à se ; PrixsiUa montre le processus inverse. Sussitabit^ aussi, 
mais en affirmant de plus la disparition de l'explosive, première de 
groupe, au 6® siècle. 

(1) M. G. Paris dans Rapp. Acad. Insc. bel. lett. p. 83 admet un traite- 
ment spécial pour se + e, i tout en révoquant en doute plusieurs exem- 
ples de M. Schuchardt que j'ai omis ici. 

(2) Cîomptes-rendus dans Romania XXVI, 103 par M. G. Paris. 

(3) Il est vrai que Ton n'a guère d'exemples d'ss pour œ avant le 3«» ou 
4« siècle, mais il est certain que la gutturale avait disparu avant cette 
date et si Ton a plus souvent ss pour x issu de se que pour x primitif, 
cela provient seulement du fait que dans le 1" cas, il n'y avait pas 
d'orthographe traditionneUe. 
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Voici donc ce qu'on peut conclure des exemples énumé- 
rés ci-dessus quant à la date de Tassibilation de c -f- e, i en 
Espagne. La forme Sciprianm fixe le 6* ou tout au plus 
tard le 7* siècle comme terminus ad quem de Tassibilation 
de c devant c, i ;mence de la ^^^ moitié du 7* siècle renforce 
cette conclusion et a fortiori^ obolconenge du 6* siècle. 

Si Ton compare TËspagne à la Gaule, on voit que dans 
cette dernière région, les témoignages écrits de Fassibila- 
tion de c -{- e yi ne paraissent qu'au 8"^ sjè de4Cf» G. 
Paris. Annuaire de TÊcole des hautes études, 1893), bien 
que le phénomène y soit, sans doute, plus ancien (i). 

L'Italie présente d'assez nombreux exemples de c -|- <^, ^ 
rendus par une sifflante déjà bien avant le 7® siècle. 

Il est curieux de constater que le premier exemple de 
remploi. d'une sifflante pour rendre cj apparaît dans une 
inscription où l'on trouve précisément aussi un des pre- 
miers témoignages de Tassibilation de c -{- e^ i. Ces deux 
phénomènes sembleraient donc avoir confondu leur des- 
tipée en Espagne comme en Italie (2). 



(1) M. Max Bonnet cite un jeu de mots de Grégoire de Tours qui est 
assez suggestif : « gazetum : acetum ». 

(2) Mohl et quelques autres philologues reculent beaucoup plus baut 
Taltération du c devant e, i. Il est vrai que ce fait peut s'être produit 
sporadiquement dans Pidiome du bas peuple bien avant de s'être généra- 
lisé dans la langue courante. D'ailleurs, le signe c changeant de valeur en 
même temps que se modifiait le son qu'il représentait, les lapicides qui 
n'étaient pas dépourvus de toute notion orthographique, n'étaient guère 
exposés à écrire s pour c. De fait, les quelques graphies révélatrices de 
sifflement que nous avons pu recueillir sur. les inscriptions tardives ne 
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§ 6. Gutturale sonore pour gutturale sourde initiale. 

Le c latin est rendu par g dans quelques mots romans, 
surtout devant r et devant a. Nous avons des transforma- 
tions analogues dans certaines formes épigraphiques. 

On a par exemple : 

Grassidianus 1030, qui nous fait songer au franc. : gras de cras- 
sus (cf. le wallon : cras). 

isont que de véritables accidenta. Malgré tout cela, je crois qu'on ne doit 
pas et môme qu'on ne peut pas reculer l'assibilation aussi loin que le 
fait Molli. 

10 Pût-il prouvé que les palatalisations italiennes remontent directe- 
ment à une altération des gutturales, opérée déjà dans les dialectes 
ombriens prélatins et que par conséquent le c + e, i était palatalisé 
depuis une haute antiquité en Italie, cela n'obligerait nullement à reculer 
aussi loin, le d et le to des provinces puisque le latin provincial remonte à 
un idiome relativement pur d'italismes. 

2» La sifflante peut avoir été importée bien après la colonisation. 
Mohl, lui-môme, admet qu'elle n'ariiva en Espagne que longtemps 
après la conquête. Dès lors, elle peut aussi bien avoir été importée au 
4« siècle que sous Auguste. 

30 La grande extension du phénomène d'asslbilation sur le sol roman 
n'exige pas nécessairement qu'il remonte à la romanisation. D'autres 
fsdts aussi généi*aux, comme par exemple la diphtongaison d'o, è ne se 
sont certainement pas répandus avant la fin de Tempire. 

40 En tous cas, rien ne pourrait nous forcer à admettre l'existence du 
son sifflant moderne dès les débuts de la romanisation. Pour que c + e^i 
ait évolué dans presque toute la Remania vers le sifflement, il suffit de 
supposer que devant e, 1, le c latin avait une propension à se palataliser, 
qu'il était par exemple un k antéiieur analogue, peut-être, au A des 
dialectes néerlandais du Brabant dans hees, ketel, kieken, etc. 

50 Malgré tous ses efforts, Mohl n'a pu découvrir une seule preuve 
convaincante de l'assibilation de c + e, t', à une époque ancienne. Il doit 
avouer lui-même que les inscriptions ne fournissent avant le 4* siècle 
aucun autre indice de l'altération du c que la confusion entre ci et ti^ 
laquelle, avons-nous vu, peut admettre bien d'autres interprétations. 
Quant aux mots obscurs : sozzo, pâma, lézard, scuiro, ils sont loin 
d'avoir l'importance que Mohl leur attache. 
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Gloutius 2323 = ChuHus^ nom celtique, des plus répandus en 

Espagne (i). 
Oamili XV. 2776 i nous montrent g pour c latin devant a, 
Oadius XV. 4429 ( comme l'italien gcibbia^ le hennuyer gagole 

pour cavea^ eaveola^ Tital. gatto de cattuSj etc. 
Quant à la transformation de Callaecia en GàUaecia^ elle est 
évidemment intentionnelle, due au désir de rappeler Torigine cel- 
tique de plusieurs peuplades do cette région, par un rapproche- 
ment avec le mot Gailus. 

— Notons, enfin, d'une manière générale, que rien n'est plus 
commun dans les inscriptions que G pour G et que le cas inverse 
peut donc aussi se présenter, sans qull faille nécessairement tou- 
jours 7 chercher une autre explication que la maladresse avec 
laquelle le lapicide a dessiné ses G ou ses G. 

§ 7. Gutturales et palatales sonores. 
*• —^'^y gy» y- 

Sepio; 6259 (sur un anneau). — G'est la transcription grecque de 
Sergius. g\ y est traité comme un simple {. On peut com- 
parer cet exemple k juria ^oxxt jurgia ALLG. IX 245. 

Il résulte de ces deux formes que gi s'est réduit à y, 
aussi bien après r, qu'eu toute autre position, contraire 
ment à d% qui a conservé l'élément explosif dans cette 
situation (cf. prov. ordi = hordeum). 

Tonius 5813. — Le nom celtique Tongius se rencontre fréquem- 
ment en Espagne (5310, 749, 757) ainsi que le superlatif 
Tongetanms et les noms de même racine : Tongeta et 
Tanginus ; mais il n'est pas tout à fait certain que Tonius 
appartienne à cette famille de noms, car il se rencontre 
dans le pays cantabre où Tongius et ses dérivés ne se 
rencontrent pas. 

(1) L'hésitation entre c et ^ initiaux s'est encore produite dans un 
autre mot celtique kamhos = courbé (cf. camhodunum^ camboritum, 
bret. cam (courbé) irland. camm (louche) d'une racine qui a donné le pi- 
card cambey le français du S.-E. èamb, mais Tital. gamba, le frànq.jambe. 
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lÀonisi 2791, 2802. — Sous ce nom étrange, se cache, pense 
Hûbner, une épitbète d'origine qui pourrait bien être 
Legionensi, c'est-à-dire habitant de Legio VU gemina, 
la Léon moderne. Gela parait assez probable. On aurait 
donc ici / pour gî intervocalique. L'espagnol moderne 
leonese dériverait directement de cette forme par la chute 
régulière du y intervocalique (cf. mear de mejare pour 
mejere). — Il faut admettre la série : 

Ugione(n)si8 > lçgione{n)sis > Içyonesis > leyonesis > 
leonesis. 

La graphie lianisi correspond à Tun des deux derniers 
stades. Uç a été fermé soit comme atone libre initiale, 
soit sous Tinfluence du y. 

La réduction de gi à { peut aussi se déduire de giaphies 
où gi remplace i comme par exemple : 

Magia 5787. — Mais ce nom n'est probablement pas le même que 
Maia ? Gomme il se rencontre en plein pays barbare à 
côté de noms indigènes, je préfère le regarder comme un 
nom celtique se rattachant à la racine mag exprimant 
une idée çie grandeur ((AsyaX-, ma^g^nus^ mikilSj etc.). 
(Gf. Holder p. 377). 

Giovi 4972.'*^ (leçon douteuse). — Serait-ce le datif Jovij ou le 
génitif de Jovius ? 

A répoque chrétienne, on a des épels inverses plus 
certains comme par exemple : 

magias IHC. 401 (= 172) (a. 691) = maicis^ qui, à cette époque, 
s'écrit plus souvent madias dans les autres provinces. 

2. - di et l 

La réduction très ancienne de di à y est attestée peut- 
être par les graphies suivantes : 
Agio 6260. 26 (Époque chrétienne). 
Adio 6271 (Inscription barbare de Legio VII). On trouve Adius 

en Italie mais rarement. 
Aius 2786 (Inscription barbare de Glunia). Nom barbare fré- 
quent. 
Congianus GILXV. 4385. (a. 180) = Condianus. 
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Il est à noter que dans Congianus^ l'on a le traitement 
français et portugais de ndy (cf. franc, vergogne^ graignor) 
et non pas celui des dialectes castillans qui font ndy > 
ndz {verguenza). 

3. — zet y. 
a) (iy> y pour Ç* 

baptidiaius IHC. 103 (a. 612). 

A la fia de la république et sous Tempire, ^ avait en grec la 
valeur d'uue 8 sonore (cf. Blass. Aussp. Griech. p. 112 sqq.). C'est 
la valeur du js dans Talphabet de Wulfilas. 

D'après les textes des grammairiens, il paraît bien que dans le 
latin littéraire, on ait prononcé z comme s douce ou, ce qui est 
plus probable comm de. Mais à côté de cette prononciation soignée 
il exista, me semble-t-il, une prononciation populaire du ^ qui 
était dy et ultérieurement y. En effet, dans les inscriptions et les 
manuscrits, on voit souvent le ^ rendu par di : ohridia (e[ipo^ov). 
glycyridia (yXujctipiî^a), gargaridiare (yapYaptJieiv) et surtout hapti- 
diare (fiaTCTi^eiv) qui nous occupe, et qui abobde en Italie et en 
Gaule (p. ex. dans le Pèlerinage de Silvia. cf. Bonnet. Grég. de 
Tours, p. 173). 

Les langues romanes nous montrent ^ confondu avec j(, di dans 
a. franc. bcUoyer, prov. gilosj ital. gelosa, giciggiolo (dimin. de 
O^I^çov) esp. jujuba^ genjiba. 

b) z pour y. 

septuaeinta IHC. 22 a (a. 566). 

Zaco{b) ib. 152 (6° s. ?) sur un sarcophage de Saragosse. 

Zo{b) ib. 152. 

Dans septuaeinta^ le z remplace un g intervocalique protonique 
devant t. Dans cette situation, le y issu de g loin de se renforcer 
en ^, di ou de en est venu à disparaître complètement dans la 
langue vulgaire comme le prouve Tesp. setenta. Si donc la graphie 
septuazinta correspond à une prononciation populaire, le e doit ici 
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rendre un y^ car avant de disparaître complètement, ce g aura 
passé à y comme tous les autres g devant e^ i. L'emploi du e ne 
peut être considéré dès lors que comme une simple graphie inversé 
due au fait qu'on écrivait baptizare, pour ce qu'on prononçait 
baptiyare. Si, au contraire, nous .avons affaire à une articulation 
en usage dans la langue des lettrés ou demi-lettrés, il ne peut 
s'agir de l'explosive g, qu'on n'eût évidemment jamais songé à 
rendre par jer, mais d'une spirante quelconque, et dès lors voici 
l'explication qui me parait la plus admissible. On aurait continué 
assez longtemps à prononcer dans la langue soignée une explosive 
gutturale pour le ^ -|~ ^) ^ réduit à y dans la langue populaire. Ce 
g antérieur insolite devait presque fatalement se confondre avec 
le c + c, i (cf. esp. recio de ricidus pour rigidus). Quand la pro- 
nonciation ts pour c + e^i s'introduisit du peuple dans les écoles, 
on rendit aussi sifflant lo g -{-e^ t, ce qui était d'ailleurs la trans- 
formation normale de tous les g devant 6, i, conservés après r et n 
(renjsiUa^ eneia^ seneella^ espar zir d'après l'orthographe de Nebrija), 
de telle sorte que, si sous l'influence de l'orthographe, g avait été 
rétabli dans certains mots, il aurait régulièrement abouti à dz. 
Il est donc admissible qu'à côté de la forme populaire septua- 
ginta > setaenta ait existé une forme demi- savante : septuaginta 
> septuadzinta, que l'on aurait dans Te septuazinta de l'inscription 
en question. 

L'équivalence de xr et de ^ -|~ ^9 ^ ^^^ l'esprit des graveurs 
espagnols se montre encore dans la graphie : Obolcùnenge = ObuU 
conetisey étudiée précédemment. 

Quant à Zo, Zaco^ ce sont peut-être de simples graphies inverses. 
L'emploi du z est d'autant plus naturel ici qu'il s'agit de noms 
propres venus par l'intermédiaire du grec. On était porté à pro- 
diguer les z dans ces noms comme, au moyen-âge, on distribuait 
largement les y et les % dans tous les noms qui avaient l'apparence 
hellénique. De là les étranges graphies : hystaria, epyphania^ 
heremus^ nephas^ Nkholaus etc., si fréquentes dans les manuscrits 
médiévaux et déjà dans les auteurs chrétiens du 5* siècle comme 
Lucifer de Cagliari (ALLG. III. p. 11). 

Au reste, ces deux graphies ne méritent pas une attention bien 
spéciale. Le graveur n'était pas précisément un phonéticien délicat 
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puisqu'il a écrit Faccheus pour Zaccheus. Gela seul nous montre 
qu'il ne connaissait pas exactement la valeur du 0. U est donc 
impossible de savoir au juste quel son il a voulu rendre par ce m. 

§ 8. Groupe. 

I. GrOUPI;; DE 2 CONSONNES. 

A. Labiale + dentale. 

pt, bdy etc. se sont réduits dans les dialectes de TEs- 
pagne et de la Gaule à ^ d. Entre les groupes latins et 
l'explosive simple romane, il y eut apparemment une 
étape intermédiaire, c'est-à-dire une consonne double due 
à l'assimilation de la première consonne à la seconde. 
C'est ce stade qui est conservé en italien et dans les quel- 
ques exemples des inscriptions hispaniques : 

settembres (i) IHC. 378. (a. 682). 

ib. 101. (a. 662) (Cf. supplément). 

Comparez Pitalien settenibre et l'espagnol setiembre. 
sud die (sub die) BAH. IX. p. 400 (a. 601). 

La préposition et son complément formaient un tout phonétique, 
un véritable mot, n'ayant qu'un accent. Dans sub die^ bd s'est donc 
réduit de la même façon que dans cobdu (>« cubitum) devenant 
coddu puis fr. ocmde, et subditum devenant suddito. 

B. Le groupe et. 

Ce groupe aboutit en portugais, en galicien et en plu- 
sieurs autres dialectes de l'Espagne à it : feiiOy dereito, lei- 
tuga. Le castillan a la palatale ch, mais peut-être n'est-ce 
qu'un développement ultérieur de yt^ comme le croit M, 
Meyer-Lûbke I, § 462. 

(1) La forme seteD[bris] BÂH. 38, p. 477 n'est qu'une abréviation comme 
il y en a beaucoup dans cette inscription. 
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Il semble s'être produit déjà une altération de et dans les langues 
indigènes. C'est ainsi que Ton trouve : 
Betugmus 2324. 
Ambatus (très commun dans la péninsule), (i) 

Or, il existe un nom celtique Eedugmus qui se trouve en 
Espagne même : 2907, 5750, 6294, 5558. Il y a aussi un nom 
Ambactos (ambi -f- actes = actus). (Zeuss. Qram. celt. p. 77.). — 
Steiner 877) qui est bien connu et inséparable à^AmbaitM. Dans 
ce cas, la disparition du c serait ancienne car AmbcUus est trèç 
répandu dans la péninsule où Ton ne trouve pas Ambacitis et que 
dans trois exemples : Ambadus 5709, 2908, 2909, le t devenu 
intervocalique s'est même réduit à d. Inutile de dire pourtant que 
cette altération celtique de ht qu'on retrouve dans les autres 
idiomes de cette famille de langues dès une époque fort anciennOi 
ne prouve rien en ce qui concerne le sort du kt latin. 

— Très ancienne aussi en latin vulgaire est la chute du c dans 
autoritas IHC. 108. VAjf^endix Probi (K. IV. 109. 30) recom- 
mande : « auctor non autor^ auctoritas non autoritas ». 

La graphie autar se trouve dans CIL. VIII. 1423, XII. 2058 
(a. 491) et dans Bull. épig. de la Gaule I p. 58 (cf. aussi Schu- 
chardt, I. 135, Seelmann, I. p. 58). 

Les langues romanes ont conservé ce mot dans le seul dérivé : 
auctoricare d'oii l'ital. otriare, cat. prov. autregar, a. fr. otroyer^ 
esp. otorgar^ port, outorgar. Aucune de ces formes ne conserve 
la moindre mouillure, trahissant l'existence d'un c, mais toutes 
(sauf l'espagnol où après les diphtongues, les sourdes sont con- 
servées) attestent l'existence de tt sinon de ct^ car un simple t 
intervocalique eût été affaibli en d. Cela fait supposer que le mot 
auctoricare n'est pas un mot vraiment .populaire. Il aura été 
emprunté à la langue officielle avec une prononciation basée sur 
l'orthographe. 

(1) Peut-être a-t-on encore un exemple de t pour kt dans les noms 
barbares dans le nom Mutitcs 5330 s'il se rattache au celte muktos 
(faible). (Autre étymologie dans Holder A. S. s. v.). Les gutturales pa- 
raissent avoir disparu devant d'autres consonnes encore dans les noms 
barbares. Onna ((^no-(agneau)), Sarus (sagro-), Assata ; Acoati (de 
< p > aksa). 
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C. Groupe rnn. 

Interanniensis 509, 510, 511, 760, 826. (= Interamniensis). 
Interamico 5765, 2477 (a. 79) (= Interatnnicus). 

Cette double transformation d'un seul et même nom de ville, 
înontre que le groupe mn se réduisait tantôt, à m, tantôt à nn. 

m pour mn se rencontre encore dans le nom propre Veldumiaco 
4859, 4787. (ss Veldumniaco) sur des inscriptions miliaires du 
3* siècle. 

Ces deux traitements opposés du groupe mn se retrou- 
vent en roman. Le français fait mn > m (cf. sommeil). 
L espagnol au contraire assimile Vm à ht et fait somnu > 
sonnu > suenno > sueiîo. 

11 est curieux de constater dès les premiers siècles de 
l'empire cette double altération de mn. 

D. Groupe rs > ss > s. 

Toutes les langues romanes prouvent la réduction du 
groupe rs à ss. Les inscriptions niontrent que ce processus 
s était opéré déjà dans le latin vulgaire ancien. 

En Espagne, Tinscription officielle 6268 de Tan 176 ou 180 offre 
susum (cf. fr. sus, dessus) à côté de relroversum (cf. fr. revers) (i). 

Dans rinscription 554, on lit suppestes^ tandis que 2060, 2329, 
2330 conservent superstes. 

— S'il est vrai que possuit^possivit remontent kpor-sivU^ (Cf. 
Lindsay p. 115) nous avons encore un cas de ss pour rs dans les 
inscriptions 2661, 2712, 5736, 5738. 

E. Groupe ks (x latin). 

l. X intervocalique. — Mohl Chron. p. 515 émet 
Topinion que le groupe kt avait subi diverses modifica- 

(l) Vr a souvent été conservée dans versus, par analogie à vertere^ 
vertu On a cependant vas en provençal à côté du fr. vers, it. verso. 
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tioDS très anciennes sous l'influence des dialectes osco- 
ombriens. Il devait circuler dans le latin d'Italie divers 
succédanés de ce groupe tels que : ht, it, qt (i). 

Plusieurs circonstances tendraient à faire admettre 
une diversité analogue dans la façon de prononcer ks. 
Les deux groupes sont en effet très voisins (Le roumain 
qui fait kt > pt, fait aussi ks > ps). Les altérations de 
ks sont aussi variées dans le Romania que celles de kt et 
cette pluralité de phénomènes paraît remonter assez haut. 

Notons pourtant qu'elle n*a pas seulement une origine 
dialectale ; elle remonte aussi à une différenciation d'ordre 
phonétique due à la position du groupe dans le mot par 
rapport à l'accent. Tel est le cas, notamment, pour les deux 
succédanés italiens de ks. ss est posttonique, S est protoni- 
que : mascc/Za (maxilla), scempia (exempla), scmme (examen), 
cf. Meyer-Lûbke, I. § 464. Néanmoins les provinces se 
sont rapidement séparées quant au traitement de A;^. En 
Italie, à partir du 5"" s., abondent les exemples de ss 
pour X (2). Les dialectes espagnols, au contraire, conser- 
vent tous la trace de la gutturale dans la mouillure de Vs 
qui a fait évoluer cette spirante vers la jota en passant, 
sans doute, par s. 

Les inscriptions ne laissent deviner la chute de la gut- 
turale dans Vx latin en Espagne, que dans un petit 
nombre de graphies : 

carisximo 1154 (épitaphe non datée de facture misérable). 
C'est une graphie inverse d'une valeur douteuse. 

usarem 723. Inscription malheureusement altérée par le seul édi- 
teur qui Tait conservée. 

(1) Ce q représente h vélaire postérieur plus ou moins labialisé. C'est 
à ce g que remontrait le p roumain dans le groupe pt pour ci, 

(2) Cf. Seelmann, p. 353, Schuchardt, I, p. 133. 

U 
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ausilium IHG. 108 (6* ou 7'' s. 'k Tucci (Bétique)). Inscription ren- 
fermant plusieurs vulgarismes (i). 

Quant à la nature du phonème issu de x intervoca- 
lique, on ne peut s'autoriser de ces formes pour conclure 
qu*elle était Sj alors que l'espagnol exige qu'elle ait été s 
mouillée. Un lapicide ne pouvait rendre les sifflantes S ou 
s mouillée que par Vs ou le ss. 

-^ Signalons aussi deux formes de Tépoque chrétienne oii x 
interrocalique est rendu par se. 
asci 401 (a. 472, a. 691) (=- acsi). 
escimius IHG. 389. 

C'est le phénomène inverse de celui qui s'est produit dans Prix- 
$illa, smsUabit dont nous avons parlé dans un chapitre précédent. 

Ces deux métathèses s'expliquent aussi aisément l'une que 
l'autre. 

2. X final. — Dès une époque assez ancienne, il y eut 
hésitation au nominatif singulier entre ix^ ex et is^ es. 
L'Appciutix Probi blâme milex^ poplex, bcuptex. On lit 
sur des inscriptions de tous pays : coins (» conjux) 
subomatié, felis (cf. Schuchardt, p. 152). Dans ces formes, 
l'analogie morphologique peut avoir eu autant de part 
que la phonétique. Le roman n'a guère conservé d'à: final 
que dans sex qui est : ital. sei^ sarde : six, roum. sese, 
rhet. siSy prov. seis, fr. sis, esp. seis, ce qui témoigne 
pour Vx final dun traitement semblable à celui de Vx 
intervocalique. En espagnol, on a ici is au lieu de s* > 
S >j. 

Un nombre assez considérable de formes épigraphiques 
semble se rapporter à ces phénomènes. 

(1) U faut y joindre le nom propre Assatus 1138, 1457 qui est évidem- 
ment le même que celui de la peuplade des Aœati 837. 
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On a par exemple : 

fais sum. IHG. 148 (a. 465). 

<pY)^iC 6259. Sur an aaneaa Offrant la transcription en onciales 
grecques de plusieurs noms latins : GÂABo) KOMMOAco, 
<ï>ArOTEBNA. Il est de l'époque impériale. Peut-être 
a-t-il ici la valeur de ^. On trouve, eu effet, dans les inscrip- 
tions attiques récentes, diverses formes de la lettre Ç qui 
se rapprochent fort du ^. 

facUix 1228. (Bétique) qui est une analogie à felix. 

locuplex IHG. 418 a subi Tinflaence de multiplex^ triplex. Ge bar- 
barisme est déjà condamné dans TApp. Probi. 

abbatix IHG. 142 (a. 630). graphie inverse prouvant que ix et is 
se confondaient. 

— Dans une inscription chrétienne GIL. II 4976.36, on trouve 
une citation de TËvangile de St-Jean : « os non cominuetis e^ eo ». 

La disparition de l'élément explosif dans la préposition ex se 
constate encore dans issikaustum (IHG. 108. cf. suppl. p. 54) si 
c'est bien ainsi qu'il faut lire ce mot presque effacé. 

L*e ouvert devant x est ici rendu par i. Ge fait se constate aussi 
pour les dérivés de sex où x est devenu une sifflante : 

siseeensqucUtus (=» sescentos quattuor) (IHG. 22. a. a. 366). 
Inscription tout à fait vulgaire. 

sissdenis (BAH. 32 p. 8) (?• siècle) (= sex dénis). 

Il est très vraisemblable que la substitution de Vi à Vè 
soit due à raltération de cet e par le j dégagé de Vs 
mouillée, issue iVx. On peut donc dire que les inscrip- 
tions confirment ainsi d*une manière assez curieuse que 
r^ espagnole issue de x était affectée d'un élément pala- 
tal (I). 

5, X devant consonne. — Ici la réduction à s est extrê- 

(1) Signalons enfin la réduction û'ix à is dans le nom barbare Caturis 
inséparable du nom celte Caturix de catu- (combat) et rix (= rex). 



— 164 - 

mement ancienne et conforme aux lois de la phonétique 
latine qui ne supporte pas les groupes de trois consonnes 
(cf. Lindsay p. 310). Les langues romanes ne monti*eut 
plus la moindre trace du k dans le groupe xt. De même 
devant les consonnes, la préposition ex s'est réduite uni- 
versellement à es. 

sesius 723. 

Sestilis 3292. La forme est toutefois douteuse car riascription est 
fragmentaire et ou n^en a que deux reproductions diver- 
gentes. 

Sestatiensis 852. = Sextantionensis . 

Sestius 5611 («= 2462). L'inscription porte tous noms barbares. 
Elle date du milieu du l'^' siècle. Sestus pour Sextus est 
une réduction probablement aussi ancienne que celle 
d^illuxtriSf luxna à illustris^ luna de mixtus à mistus. 

estas IHG. 385 (^ extas). 

destera IHC. 498. 

escelsum IHC. 128 (cf. suppl.). 

^ Signalons enfin un cas plus intéressant de graphie inverse qui 
montre aussi très bien la fusion des mots en e^; -f- cens, dans la 
même catégorie que ceux en es ou î>-|* cons., ces derniers n'étant 
le plus souvent que des mots commençant par s impurum, auxquels 
s'est préposée la voyelle prothétique. C'est exspectara IHC. 10 qui 
représente ispectra pour spectra avec un a épenthétique. Le gra- 
veur a cru évidemment avoir affaire à un mot du même genre 
qn^expectare, exportare^ etc. 

Quant aux x qui ne sont entrés en contact avec une 
consonne que par la chute d'une atone, ils ont dégagé 
un î qui s'est fondu avec la voyelle précédente. Le plus 
ancien exemple en est Freznedo = Fraxinetum dans un 
document asturien de Tan 780 (Esp. sagr. XXXVII, p. 506). 
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II. Groupes trigonsonantiques. 

1 . Dentale + s + consonne. 

asHterit 2146. 

astans 745, IHC. 86 (a. 649). 

aspicias 3475, 4426. 

En latin classique déjà, les groupes de cette sorte se 
sont réduits par la chute du premier élément. S'il arrive 
que le t on le (/ final d*un préfixe soit conservé dans 
Torthographe, c'est par souci étymologique, astans^ asti- 
teritj aspicias sont donc des graphies correctes, préférables 
même à adstans, etc. (Georges, 72, 75). 

2. Groupe net. 

santus 2395, 4960.i. (i) IHC. 146. (9« s. ?), 382 (9« ou 10* s.) (t). 
cuntis IHC. 12 (a. 593), 1HC.214 (a. 958), 235 (a. 912). 
mullatus IHC. 123. (a. 642). 

Le traitement de ce groupe en latin classique n*est pas 
clair. En général il demeure intact, mais à côté de quinc- 
tuSy plutôt archaïque, on emploie communément quintus. 
D*autre part, les langues romanes sont en désaccord. Le 
français, le provençal, Tengadin conservent la trace du c 
dans la mouillure de Tn, d'où se dégage un j en français 
{joint, sainty étreint). L'italien et l'espagnol ne gardent 
pas de vestiges du c [santo, unto, strinto), soit que toute 
trace en ait disparu, soit qu'il n'y ait jamais existé. 

11 serait intéressant de constater dans les inscriptions 
si les formes sans c remontent aux premiers siècles de 
la romanisation. 

(1) On lit trois fois sanctics dans cette même inscription. 

(2) Inscription sur un collier. Lettres récentes. 
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On irouYO santus (2395) sur une inscription contenant une 
dédicace païenne, antérieure au 4"^ siècle, dont le texte est malhen- 
reosement très mal conservé. Sur un collier assez récent, on lit 
encore SANTV (4966. •) santus appariut encore sur les inscriptions 
chrétiennes tardives, ce qui n'offre que peu d'intérêt. 

Une inscription chrétienne de l'an 593 contient la forme cuntis 
qui reparaît dans les inscriptions 214 et 230 au X* siècle. 

Ces diverses formes sont trop peu nombreuses et trop 
mal établies pour prouver la réduction de net k nt k une 
époque ancienne. D'ailleurs, leur interprétation, comme 
celle des exemples d*autres provinces peut prêter à dis- 
cussion. Il est clair qu'une fois le c altéré et réduit à une 
simple mouillure, les graveurs devaient être entraînés à 
écrire nt pour net comme s'il n'y avait eu absolument 
aucune mouillure, santo peut aussi bien se lire : sanlo^ 
saflto, santo, saynto, sanhto. 

. — quinctus 3695, trouvé aux Baléares dans une inscription offi- 
cielle de l'an 6 de notre ère, présente au contraire net au lieu de 
ni classique. La forme quinctus est as«ez commune dans la période 
ancienne du latin littéraire, où on la rencontre souvent côte à côte 
avec quintus. 

3. Groupe Ict. 

multatus IHC. 125. (a. 642), est la meilleure ortho- 
graphe du mot (cf. Georges, 436). Le groupe let, rct, s'est, 
en effet, réduit avant l'époque classique (cf. ultus, fortis, 
tortus). On lit déjà multa dans CIL. l. 197, n- 

4. Consonne + rj. 

Le traitement de ri après consonne est obscur. On a 
r, W, i) it. propio, ebhro, esp. vidrio), proprius devient en 
espagnol proprio, propio (Korting, Wôrterbuch, p. 582). 
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On a de même prapiedad à côté de propriedad. Il est donc 
arrivé sporadiquement que ri se soit par euphonie réduit 
à ; après consonne. 

Par conséquent, il est possible que la forme septembium 
IHC. 125. (a. 642) corresponde réellement à une pronon- 
ciation, mais on peut aussi n'y voir qu'un lapsus catami. 
Notons que le texte de cette inscription renferme une 
autre modification euphonique : prestrepit pour perstrepit, 
laquelle se rapporte aussi à IV en groupe. 

§ 9. Echanges entre les explosives sonores et les explosives 
sourdes dans les noms barbares. 

Après n : 
Tancinus nom fréquent en Espagne, vis à vis de Tanginus (6 fois 
dans CIL. II). Vetymon est tanJco- (paix), (gall. tangi). 
Mantua 5321^ dérivé probablement du cclt. mandur {= mndhu =: 

« qui réfléchit à »). 
Contari 2479, Contivai 5032, Contuci 3198. — Tous ces noms 

se rattachent apparemment au thème celtique Tcondo* 

(esprit). 
Anhjtîbelliciis n. de divinité cf. Endovéllicus très fréquent en 

Lusitanie et le préfixe celtique endch. 
Onicitanus 1484. cf. Oningi. Plin. 3. 3. 12. 
Loncobricensis 5564. cf. hngo-^ thème celtique = longus. 
Lancinus 5246. cf. LonginuSy Longeia, noms très communs en 

Espagne. 
Loncinis gen. 5718. 

Toneeta 296. EE. Vlil. 12. (i) cf. Tongeta 5349, 5248, 417. 295. 
Toceta 5576. cf. Tongetamus EE. 14, 15 étym. celt. tonMa 

(fortune). 
Tondus EE. VIII. 10. cf. Tongius, très fréquent. 
Arantani 453 cf. Arandis^ ville des Celtici, pays d'où Tinscription 

(1) n est à noter que dans cette inscription, on a partout C pour 0, cf. 
Sicnanu^ = Signantes, 
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458 est précisémeat originaire. Que Ton compare, en 

outre, Hermandi à Salmantica^ Numantia noms où 

apparaît probablement le même suflixe -anti- très fré'- 

quent en Espagne. 
Après r : 
Acerdo 3434 : Acirtîlla 6027 (étymol. : ahfi'dho, = lat. acerbus). 
Carpetaniy d. de peuple, Carpetius (i) nom d'homme dérivés du 

celte karbito- (char). 
Orecetus (i). Ce nom se rattache fort probablement au celte org-^ 

orget- (tuer). — Cf. §. 
Dercinio (i). Probablement un dérivé du celt. dergo-. 

Il faut, en outre, comparer Barcino et Bargtisij Turcalium et 
Turgalium^ Urci et Urgavo^ Ercavica et Ergavica (MLI. p. CVI. 

sqq.) (2). 

Od a coDstaté au § 1, que dans les noms barbares, on 
ne voyait pas seulement des sourdes intei^ocaliques 
devenir sonores mais que souvent on observait le phéno- 
mène inverse sans que ces quelques cas disparates don- 
nassent Toccasion de formuler une règle. Ce dernier 
phénomène, comme on peut le voir par les exemples ci- 
dessus se produit aussi après quelques consonnes. 

On peut démontrer Torigine celtique de presque tous 
ces noms propres, et il y a plusieurs points communs 
entre ces assourdissements et ceux qu'on constate dans 

(1) CL Indeœ cognominum CIL. 2. suppl. 

(2) Quand on confronte l'orthographe ibérique des noms propres avec 
leur transcription latine, on constate assez souvent l*échange entre 
sourde et sonore à Tinitiale ou après consonne. On a, par exemple : 



Indicetes : 


un^cescen 


MU 6 


Osicerda : 


usecr^/i 


36 


Turiaso : 


e^uriasu 


60 


Bilbllis 


piplis 


85 


Argaeli 


arcailiqs 


90 


Tamusia : 


6?nu^ia 


107 


Cascantum ; 


cai^-cad 


59 
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les noms gaulois. Comme ces derniers, ils portent géné- 
ralement sur des gutturales, (cf. flolder 1, 650 : Andebo* 

ctrixj Bitudaca : Bitudiga : Burdecala : Burdigala^ etc.)« 
La substitution de c à g, que nous constatons en Espagne 
dans Madicenus, se rencontre en Gaule dans les mêmes 
conditions dans Nemetoccnna, Cintucnatus et autres patro- 
nymiques en 'cno pour -geno. L'assourdissement des 
explosives après les (c liquidae » est assez régulièrement 
constaté dans les langues celtiques, tout au moins après r 
(cf. Holder 1. 1504 : Arcantodunum de argenio, etc.) (i). 
Il faut en conclure que les assourdissements constatés 
dans les noms propres de TEspagne se rattachent à une 
tendance générale aux idiomes celtiques. 11 est toutefois 
probable que plusieurs de ces graphies témoignent sim- 
plement de rincertîtude orthographique qui régnait au 
sujet de ces noms propres barbares qui n'avaient évidem- 
ment pas de forme fixée et officielle. 

On constate de même que dans la transcription des 
noms ibériques en latin, les sourdes et les sonores 
s'échangent avec facilité aussi bien après consonnes 
qu'entre voyelles. 

§ 10. Les nasales implosives. 

On constate fréquemment l'échange entre m et n. 

P dans les composés avec -que et -dent, 
quicunque : quicumque 5439 (a. 42 a?. J -C), nanque 1293. 
eatidem 2633 (a. 152 ins. offic), earundem^ 5489. 

Dans tous ces mots Vn est phonétique, Vm étymologique. 

2^ Dans les préfixes in et con. 

(1) M. Whitley Stokes, Bezz. Beitr. XI, p. 142 écrit • Vercobretas is 
from vergobretas, with tbe hardening(common in Irish) of g after r n. 
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inpensa 3251 (!•' s.), 3252, 3269 (1^ s.), 4265, 6181 (1«' b.), 5524, 

5891 (l*-^ s.). 
inconparabilis 3780, 4587. 
îhpuber 5181 (Met. Vîpasc. 1** s.). 
conplere IHC. 2, 333. 533. 

Ce sont là des graphies étymologiques où Ton n^a pas tenu 
compte de Tassimilation de Vn à la labiale sui?ante. Elles sont 
analogues à adferre^ obtuli, inmuto^ qu'on lit fréquemment dans 
les meilleurs textes. 

3° Dans les noms de mois : 
novenbres IHC. 53 (a. 662), 396 (a. 671), 328. 
decenber 4687. 

Il faut comparer decenber à decenvir EE. IV. 866, CIL. VIII. 
10945. On aura pris les noms de mois pour des composés et la finale 
du nom de nombre aura été Tobjet de la même incertitude que 
celle qui régnait dans les composés de m et de con. 

Ce qui prouve que le peuple était porté à décomposer december 
en deeem -j- ber^ c'est Tcxistence dans diverses provinces des 
graphies septeber^ decéber où la nasale est tombée parce que la 
chute de Vm finale avait fait naître les formes septe^ dece. De là 
la proportion : octo : october : : septe : septéber. 

4^ Dans des mots grecs : ninphis 883, 887, 6288, Sinpherusa 
4561, Sitiponiaca 3565. 

M. Blass (Aussp. Griech. p. 83) remarque que les Grecs n'assi- 
milaient pas le V final des préfixes à l'initiale du second composant, 
écrivant par exemple : <yuvXa(jLp<£v<i), ivxa^etv et par conséquent 
aussi Sluvfépouva. On tendait même à étendre cet usage à tous les 
V implosifs : 'OXuv?rta, STuevij/ev de là sans doute : vijvfif]. Il est pos- 
sible que ces graphies aient été transcrites accasionnellement en 
latin. 

5^ Dans divers mots latins, surtout dans des inscriptions peu 
soignées : Senpronia 2972, semper IHC. 373, enperio IHC. 24, Pon- 
peius 936, 1867, 3084, 5473. 

conplere^ inplere auront produit par extension orthographique 
senper^ Ponpanit^s comme (juvipépco a produit vtjv^Y). Dans Panpo- 
nius qui se présente avec une fréquence toute particulière, il est 
probable que la seconde syllabe a influencé l'orthographe de la 
première, par un processus d'allitération assez naturel. 



V 
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La nasale disparait aussi dans divei*ses situations. 

1^ devant s. 

Les graphies mesis^ xmpesa^ lébes^ esis pour -en^>, etc. sont 
très fréquentes dans les inscriptions de l'Espagne comme dans 
celles des autres provinces. Ce phénomène est bien connu et il n'y 
aurait pas d'intérêt à énumérer tous les mots oii Vn a été omise 
devant s. Signalons seulement mesura 5181, Obulcolesis 1643 
dans des inscriptions officielles du premier et du secoiid siècle. Le 
texte officiel 6278 (2'' siècle) présente côte à côte irecenties et 
ducmUens. 

2^ devant j( : cowgf* 2997, coiugi 6304, BAIL 38. p. 491, EE. 
8. 281 (2« s.) coiiugi 6338i, 5725, 4258, cokito 1964. (Insc. 
offic. du 1«' s.). 

La nasale finale du préfixe con tombe régulièrement devant 
voyelle : coordinare^ ccetus. De là aussi devant i et ^ en vieux- 
latin : caventtwd CIL. L 196 convenumes l. 532, coiugi L 1064, 
1413. On a rétabli Vn dans le latin littéraire (i). Toutefois il est 
certain que la langue populaire a conssrvé souvent le suffixe sous 
sa forme dénasalisée. C'est ce que prouvent des formes romanes 
comme, par exemple Ta. fr. : cavenant, coveter^ covent et aussi la 
graphie coiux des inscriptions. La fréquence relative avec laquelle 
on rencontre cette dernière en Espagne tient sans doute à Tan- 
cienneté de la romanisation de cette province. Elle aurait reçu 
un latin oii Vn n'avait pas encore été rétablie dans conjux. 

3^ dans defudus 4173 et Vicentius IHC. 42. 

defuctus est un cas d'ordre morphologique. C'est un participe 
sans infixe nasal comme fictum^ rupium. Los formes primitives 
non nasalisées et les formes analogiques munies de la nasale ont 
existé assez longtemps côte à côto en latin. C'est ainsi qu'à côté 
de conjuXj on rencontre fréquemment conjunx, notamment en 
Espagne (2299, 3286, 3394, 4419, 4607). defuctus a pu d'ailleurs 
être refait par analogie d'après fingo : fictus, 

(1) Devant t?, on trouve aussi m. par exemple dans comventum dans 
deux inscriptions hispaniques de la fin du 1«^ s. 5042, 5406. 
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Vicentius se rencontre assez fréquemment (Schachardt. Vok. I. 
108). On avait encore conscience du rapport entre VincentitM et 
vinco et il se sera produit une confusion entre les formes nasalisées 
et celles dépourvues de Tinfixe : vicioTy vici^ vidus. 

4« dans hic (= hinc) IHC. 86 (suppl. p. 42) (a. 649), hue 
(= hune) sur une lucema d^origine italienne 4969.3, par suite de 
confusions entre adverbes. 

5^ dans une série de leçons suspectes trouvées dans des textes 
négligés ou maltraités, tels que ipensis 1192 (pierre brisée), Quitus 
3086, Sepronie 6008, tenetes 1088, refereU 2898, pietessimo 6304, 
nohate (3= novante) IHG. 23 a. (dans une copie manuscrite) (1). 

6^ dans quelques noms propres assez obscurs : 
Acucensis 6163 (== Aquincensis). 
Sestatiensis 852 (^s Sextantionensis ?) 
Nyphas 567 (= Nymphas ?) 

Onicitanus 1484 désignant, semble-t-il, un habitant d'une ville 
Oningi citée par Pline Pancien 3. 3. 12, mais il est pro- 
bable que la vraie forme de ce nom était Onigi^ car le 
suffixe 'igi abonde dans les noms de lieux turdétains 
(Astigi, Saltigi, Artigi, etc.) 
T* dans le nom latin Frontonius qui apparaît dans 1199 sous la 
forme Frutonius. Il a toujours existé en latin vulgaire des formes 
sans n de ce nom propre cf. CIL. IV. 22^7, III. 2981. On a aussi 
frote VI. 2888. La raison de la chute de cette nasale est inconnue. 
8^ dans des noms barbares tirés selon toute apparence de radi- 
caux celtiques. 
Toceta 5576 cf. Tonceta 296, Tongeta 5248, du radical celtique 

Umhetâ' (fortune). 
Toaus 5469 ) ^^ Vkom^ semblent dérivés de la môme 

mmim BAH. 25. 164 \f^^ 1"« ^''^*«*- ^^'^ ^^^- ^ ?' 

y 164). 

La chute des nasales implosives est un processus assez familier 
aux idiomes celtiques. Elle se produit régulièrement en vieil 

(1) Coloharia 4592 est une mauvaise lecture que Hubner rejette p. 382. 
Ce n'est pas columbarium qu'on a voulu écrire mais colobae de xoXofJôç 
(mancus). 



- 175 - 

irlandais devant les explosives sourdes. Il semble qu'on doive déjà 
constater une tendance de cet ordre dans de vieilles inscriptions 
gauloises par exemple à Novarre (Bezz. Beit. XI p. 116) : KvUes =: 
QuifUae^ Andokobogios = Andokonibogios. Il n'est donc pas impos- 
sible que la chute de Vn dans les dérivés de tong se rattache à cette 
tendance générale des langues celtiques. 



§ 11. t, d finals. 

On remarque dans les inscriptions comme dans les 
manuscrits latins une grande hésitation au sujet des den- 
tales finales. Même dans les documents officiels, les mots 
les plus usuels sont orthographiés contradictoirement. 

La lex ursanensis (a. 42 av. J.-C), texte officiel écrit tantôt t^ 
tantôt d sans qu'on puisse en trouver la raison dans le sandhi. On 
lit en effet : 

adeos 
ad cenam 
ad fuerint 
ad versus 
aliudve 
id 
quid 

L'inscription du Metallum vipascense (5181) datant du premier 
siècle écrit une fois aliut. Vaes salpense 1963, 1964 offire alitU^ 
aputf qtUt. 

L'inscription 1514 de Barcelone (2® siècle), empreinte d'une 
teinte vulgaire très prononcée, présente uniformément ^ à la 
finale (i) sauf dans quodannis^ là précisément où la graphie clas- 
sique est qtwtannis. 

On lit au contraire adque dans 3304 à l'époque des Antonins, 
4108, de l'an 323, ainsi que dans 2314, 1972, 2205. 

La &ute t pour d est beaucoup plus fréquente que le fait inverse 



atea 


1. 


4. 


21 


at cenam 


IV. 


3. 


18 


at fuerint 


III. 


3. 


15 


atversus 


m. 


3. 


20 


aliutve 


III. 


1. 


23 


it 


I. 


4. 


5 


quit 


III. 


2. 


11 



IL 


3. 1. 


IV. 


3. 21. 


IV. 


1. 34. 


II. 


2. 6. 


IV. 


3. 25. 


III. 


5. 5. 


m. 


1. 23, et 



(l) ai, aputj illnty it^ set. 
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On ne peut citer de cette dernière catégorie que adque et quodan- 
nis mentionnés ci-dessus. 

t pour d, au contraire, se rencontre communément à toutes les 
époques : 

cUjutorium 742. 

quoi 1276, 2994, 2006, 2994, 144, 813, 4514. 

quoat 1276. 

set 4332. (Inscription vulgaire). 

alnatos 4332. 

haut 562. 

aput 4055, 4201, 4125, 4306. 

quit 4174, 4055, 4125, 4201, 4306. 

it 964. (Insc. correcte). 

at 5289, 5811, XV. 4371. 

quiini 6186. 

Dans le^ inscriptions chrétiennes, on lit t dans : 

set me. 142. 
aput ib. 292. 

On a aussi d : 

reliquid eredes. IHC. 409. (a. 546) (dans l'anthologie). 
floread IHC. 55 (7* au 8« s.) (Leçon discutée). 

Dans les inscriptions tardives des 9*, 10*, 11* s., on trouve 
encore d pour f à la 3* personne des verbes. 
despiciad^ corrigad IHC. 214. (a. 958.) 

De cette revue, il résulte que 

1* méine dans les documents officiels, rhésitation est 
grande et cela depuis Tépoque républicaine jusqu'au 
5* siècle. 

2* Dans le document populaire du 2** siècle 4514, on 
préfère t k d, et c'est cette dernière faute qui est la plus 
répandue dans les autres inscriptions. 

5"* L'emploi de t pour d semble avoir surtout prévalu à 
la fin du ^ siècle. 
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L'importance de ces variantes ne doit pas être bien 
grande au point de vue phonétique. Comme elles se pro- 
duisent aussi souvent sinon plus souvent dans les inscrip- 
tions officielles que dans les textes vulgaires, il semble 
très probable que la répartition de t et de d n'était guère 
qu'une question d'orthographe. 11 est bien douteux que 
les Romains aient distingué à la finale le t du d. 

Les grammairiens qui s'acharnent souvent sur ce point, 
n'invoquent à l'appui de leurs théories que des considé- 
rations étymologiques, des distinctions grammaticales. 
(Seelmann, p. 36o). M. Lindsay, p. 123 voit dans l'em- 
ploi de d pour t final durant le Bas-Empire, un indice 
d'un affaiblissement de cette consonne, précurseur de sa 
disparition. 

Pourtant, me semble-t-il, ce dernier fait n'est pas à 
séparer du premier. Il n'est qu'une extension de l'incer- 
titude orthographique dont on vient de parler. C'est ainsi 
que Lucifer de Cagliari ALLG. III, p. 8 qui préfère t kd 
dans aliuty illut, istuty quoi, Davit, écrit souvent d pour t 
à la 5* personne des verbes : reliquid, urgead, inquid. 

Les deux formes despiciad^ corrigad qui apparaissent 
sur une inscription du lO"* siècle ne rendent pas une 
prononciation populaire. Le latin de cette époque était 
évidemment une langue morte sur laquelle le langage 
parlé ne devait plus réagir très considérablement. Il en 
est, sans doute, de même pour floread au 7" siècle et pro- 
bablement pour reliquid eredes. 

Chute du t final. 

Le t final a été omis : 

~ P dans les formes vici 3681 et vixi 3685 sur deux tombes des 
Baléares. 
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Le ^ est omis chaque fois en marge, donc peut-être par manque 
d'espace. 

2* Dans Vlnstrumentum domesUcum : 

Vita feci 6257. „,. 

VIVA XP 6249. 7 = vivat Christus 

VIA EC 6249. 8 = vivat Jésus. 

Le peu d'espace dont on disposait sur des objets de petite 
dimension a forcé les graveurs à abréger les mots de toutes fiiçons, 
spécialement en les tronquant. Ce procédé, nous le verrons, est 
très fréquemment employé pour Vs finale. Dans 6246 on voit 
clairement que Ton s'est efforcé de rétrécir le mot autant que pos- 
sible. 

S^ On lit e pour et dans une inscription assez négligée 6338. k. 
Ce n'est saos doute qu'une distraction du graveur. 

4^ dans la forme reqeivi IHC. 35. 

Il serait assez périlleux de vouloir démontrer avec ces 
formes quelque peu suspectes Tantiquité de la disparition 
du t final en Espagne. La question reste indécise. 

Chute du t final à la 3" pei*sonne du pluriel. 

deduxerum 1952. Forme certaine. Inscription mal soignée. 

posuerum 2679. Inscription très fautive. 

praecperum 4858. (a. 238). 

posuerun 5094. (Inscription vulgaire). 

fecem 5028. Inscription fragmentaire. Serait-ce une abré- 

viation ? 

praecperum 4853. (a. 238). Inscription négligée. 

feeerum 508. 

siti 8um 3608 == si sunt. 

offerum IHC. 256. post. au 8<» s.). 

censuerin 5439. (Inscr. offic. époq. républic.). — Cette dernière 
n'est sans doute qu'une distraction du lapicide qui a 
commis assez bien de &ute de cette nature. L'inscription 
étaot officielle et si ancienne, on ne peut raisonnable- 
ment songer à un vulgarisme. 
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— Toutes les langues modernes sauf le sarcle et le fran- 
çais du nord ont laissé tomber le ^ à la 5® personne du 
pluriel des verbes. 

Les inscriptions latines de diverses provinces omettent 
souvent le t dans cette position (Cf. Diehl, de m finali, 
p. 505, Seelman p. 568, Lindsay p. 124). 

Diaprés les exemples énumérés ci-dessus, la chute du t 
à la 5* personne du pluriel remonterait en Espagne au 
moins au 5** siècle. Il est vraisemblable, comme l'admet 
M. Lindsay, que le t sera tombé d'abord devant consonne, 
tout en se faisant entendre encore devant voyelle. Parmi 
les exemples espagnols praecperum est devant consonne, 
les autres sont in pausa, position où le t tombait peut- 
être aussi. 

Quant à la modification de cette nouvelle finale -tin en 
-Mm, que l'on constate dans quelques exemples hispani- 
ques, il en sera parlé à propos de Vm finale (i). 

§ 12. c final b final. 

A. c FINAL. 

si IHC. 235 = sic. 

hi (t) 3244. (Hi iacet Laetus). LUoscription n^est coDsigaée que 
dans un seul recueil. A part cette faute, elle est correcte. 

Les langues romanes font toujours tomber le c final. 
Des formes comme le français illucc, avuec remontent 
probablement à ill-liocque, ap[ud] hocque bien que la 
question ne soit pas encore tranchée. Dans les inscrip- 

(1) La pierre portait peut-être parfois non pas m mais une ligature 
pourn^. 

(8) On trouve CAIELI-HI-SITO. (Leite de Vaseoneellos. Analecta epigr. 
lusit. rom. p. 15), qui est certainement une abréviation. 

12 
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lions et les très vieux manuscrits, on rencontre occasion- 
nellement des formes sans c : hui. In, si, nun (cf. Schu- 
chardt, I p. 128) et hi CIL-XH. 2113. LVxemple de 
rinscription 3244 est le plus ancien de tous ceux qu'on 
ait trouvés jusqu'ici. Il a ceci de spécial que le c y est 
omis devant un i, alors que dans les exemples cités par 
M. Schuchardt, le mot suivant commence régulièrement 
par une gutturale, ce qui enlève beaucoup de valeur à la 
disparition du c, qui peut n'être alors qu'une simple 
aplographie. Si la graphie espagnole n'est donc pas un 
lapsus quelconque, elle offre beaucoup d'intérêt. La chute 
du c dans le démonstratif hic dès une époque ancienne 
expliquerait très bien la confusion de is et hic qu'admet 
M. Mohl pour expliquer les formes romaines : lui, lei, etc. 

B. b FINAL. 

Zo = Job IHC 152. 
Zaco = Jacob ib. ib. 

Ce sont là des graphies très surprenantes et l'ortho- 
graphe de cette inscription en général ne mérite guère 
d'intérêt, comme nous l'avons montré ci-dessus. Cepen- 
dant on ne peut les négliger, car il faut se rappeler que 
ce Zaco correspond très bien à Tesp. Yago, fr. Jacques, 
it. Giaco. 

Le b final est rare en latin. 11 se trouvait dans subetab où 
il est tombé (port, so, ital. da). Au reste, indépendamment 
de toute loi phonétique, les finales en ob comme celle en 
^ut, -ud (caput aliud) devaient tendre à s'assimiler à la 
finale en -o des substantifs masculins. 
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§ 17. s finale. 

C'est un fait bien connu que les inscriptions romaines 
antérieures à l'époque classique fourmillent de nominatifs 
sans s. On sait d'ailleurs qu'en vertu d'une loi de la vieille 
métrique latine, s -|- consonne n'allongeait pas nécessaire- 
ment la voyelle précédente. 

La raison pour laquelle s est omise en diverses positions 
et celle pour laquelle on Ta rétablie en latin classique 
sont d'assez obscurs problèmes. 

M. Havet (Etudes dédiées à G. Paris, p. 305) a montré 
que s était tombée en latin préhistorique in pausa. On 
aurait dit : tempos fert, fert tempo. L's finale devenue 
ainsi branlante aurait disparu dans les dialectes ombriens, 
mais se serait rétablie en latin partout sauf dans les 
nominatifs en -us. Encore, les formes Cojmelio Cacdlio^ 
etc. ne constitueraient-elles qu'une exception apparente. 
Ce seraient probablement des abréviations. 

MM. Brugmann et Stolz (Lat. gr. p. 544) croient à l'exis- 
tence d'une loi de sandhi qui ferait tomber Vs devant la 
plupart des consonnes, s serait conservée devant voyelle, 
tandis qu'tn pausa, les inscriptions tenderaient à montrer 
qu'elle aurait disparu. 

M. Mohl admet que sous Tinfluence de la langue écrite 
Vs a été restituée partout sauf au nominatif des thèmes 
en 0. Là, le peuple n'aurait jamais connu d'autre forme 
que ô. La preuve, c'est que les nominatifs en ô paraissent 
toujours sur les inscriptions populaires négligées, tandis 
qu'us est la forme des textes soignés. 

Ainsi, dans la petite inscription en minium du sarco- 
phage des Scipions, on a : 

L. Cornelio Scipio aidiles 
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tandis que dans les vers consacrés à Scipion Barbatus, 

on lit : 

Cornélius Lucius Scipio Barbatus. 

Le maintien du nominatif en ô pour us dans la langue 
vulgaire aurait été favorisé selon M. Mohl par le nomi- 
natif-accusatif ombrien en cf, qui se serait répandu dans 
toute l'Italie lorsque les peuplades du Nord colonisèrent 
le Samnium et la Laconie désertés après la guerre sociale. 

La langue vulgaire de Tltalie aurait toujours conservé 
cet ô qui ne serait autre que la terminaison des substantifs 
masculins italiens. Il n'y a qu'un siècle d'intervalle, dit-il, 
entre les graphies archaïques en o pour us et les inscrip- 
tions italiennes vulgaires du 2"^ siècle dans lesquelles o 
pour us apparaît communément. Comment admettre que 
la langue ait rétabli absolument ce qu'elle venait de 
détruire un siècle auparavant ? N'est-il pas plus simple 
d'attribuer à l'efflorescence de la langue classique au 
siècle d'Auguste et à l'instruction générale des graveurs 
de cette époque la substitution de la graphie us k ô vul- 
gaire. 

D'après M. Mohl, ce serait ce nominatif en ô qui aurait 
été répandu dans les provinces, sauf en Gaule où une 
influence indigène (nominatif celtique en -os cf. epos == 
equus) aurait fait maintenir Vs. En Espagne, on aurait 
toujours prononcé caballo, canto. 

Il était donc spécialement intéressant de fouiller les 
inscriptions espagnoles afin de voir si l'on y trouverait 
des preuves de cette disparition de Vs. Si oui, la théorie 
de M. Mohl en serait bien confirmée, si non, elle perdrait 
l'appui que les faits auraient pu lui donner. 

Voici donc une longue liste de formes épigraphiques 
qui ont ou semblent avoir des rapports avec le phénomène 
en question. 
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1. Omission de /'s à la fin d'une ligne. 

Semproniu Aemilianiis et Sempronius TUidlu 2923. 

C. Julius Vero Maximianus 4858 (a. 238). 

C. Jul. Veru..., Maximinus 4870 (a. 238). 

Pompeim Patemu 5669. 

Pompeianu 5765. 

Sotericu 3906. 

Valeriu 6269 a. 

Ursulu Ceresu 6304. 

Menelauo 2135. 

Semproniu BAH. 21. p. 140. 

Secundu BAE. 21. p. 532. 

Amanliu EE. 51. 

Corinihu EE. 111 a. 

Doîi^m 5031. 

Semproniu | 2923. InscriptioD où l'on écrit toujours t^, sauf dans 

Titullu, I ces deux noms qui sont précisément les seuls qui 
soient à la fin de la ligne. 

Uraesamu 2957. Inscription barbare au texte mal établi. 

Sosumu 5856. Le besoin d'abréger était si marqué chez le gra- 
veur qu'il a fait une ligature do M et V. 

Fuscu 6338 ff. (HILARVS. ET. FVSCV.) 

Viriatu BAH a. 1900. p. 448. 

Flaviu BAH a. 1899. p. lU. 

Peregrinu BAH. 42. p. 335. 

Vemaculu (à Evora). (Cf. Analecta epigraphica lusitano-romana 
Leite de Vasconcellos, p. 10). 

Aemiliu 3985. 

Montanu 6187. Texte corrompu. 

maritu IHC 533 a. (CIL. 2. 5393) (6« siècle). 

famulu IHC. 304 (a. 525). L'inscription est si tardive que Ton a 
probablemeot ici un accusatif employé pour le nominatif. 

plus minu IHC. 120. (a. 643). — Peut-être simplement oubli de 
la barre abréviative qui se trouve sur annô (j= annos) à 
la fin de la ligne précédente. 
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2. — s finale omise dans les noms propres rfe T « Instru- 
mentum domesticum ». 

BANT? 4966. '. Cossu 4970. ***. 

OFFV 4966. ^ Domestieu 4970. '«•. 

ANTHvl 4970. »i. Epheh4. 4970. '^«. 

^n/M>cftu| 4970. ". FifTM 4970. «». 

-4pronm| 4970. ^^ Pûwtori 4975. ^ (= Pastoris ?) 

Fhilasitu 4970. »»». Jwmw 4976. »*. 

l>riwu| 4970. 404. c. d. Diocari 6257. «^. 

iîowanwl 4970. 426. Crispina 6257. *». 

Swaril 4970. *«^ '^. /eZic* 6257. ^». 

Thiodotu] 4970. "^ Luftion* 6257. '«» d. 

Fiïuïu 4970. «»«». Micioni 6257. "». 

c7^t)5CM| 4972. «*. Fartt 6257. *<»^ (On a resserré 

Auctu 4970. ^^. autant que possible). 

— ÈSA X '^^* ^^^' ^*^"^"^* ^^^® • " Nuesa d ou bien « e(s) sa- 
nu(8) n (?). Dans ce dernier cas l'omission des s serait 
évidemment due au désir d^abréger. 
. Mahe 4970. ^K Sans doute abréviation pour Mahes. 

Mesto f. 4970. •*». Faut-il lire : « Mestus fecit » ou Mest(i) of(fi- 
cina) D ? 

Bufio 4970. ^, **^ Sans doute un nom en o-anis. 

Abréviations évidentes. 

annticlu On lit LUnterprétation est donc assez dou- 

2125. D'M'S. teuse. Si Ton a réellement voulu écrire 

H. ANNiNi. Anuclt^y il est clair que c'est par abré- 

vs. ANN. T viation qu'on a omis 1'^. 

OLY. M. M. I 
8. T. T. L 

minu IHC. 9. tavmast/vs famvl- dî vxî. ann. pl* mdtv.l. 

Agathopu F. CIL. XV. 3396. (L'a, le t et Vh forment une liga- 
ture). 

Manliu CIL. 2. 5 19 manliv, cobnvt, philbm;. Oa a omis la finale 
de tous les noms. 
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Insgriptioihs brisées. 



Ancetalu 2601. 
tabulariu 4183. 



s omise devant s. 



caru suis 1876. Il y avait nécessité de serrer. 

Mariia secundo IHC. 11 7. Le mot est resserré au moyen de nom- 
breuses ligatures. 

Céleste sacerdos IHC. 142 =» Caelestes sacerdos ! à moins que ce 
ne soit le vocatif d'un pseudo-nominatif Caelestus. 

Evidentes distractions de lâpicides. 

liberi($) 1963.1.'. / Il s'agit d'une inscription 

Caesaris {= Caesarx) 1963. I. ***. J officielle, oii a priori l'exis- 
creando{s) 1964. I. ^**. j tence des vulgarismes doit 

Conscripti(s)ve 1964, V.^. [ être regardéecomme impro- 

bable. Le graveur a commis d'autres fautes qui sont 
d'évidentes distractions, spécialement dans les finales des 
mots (i). 
fortuna{s) ! 6278. Inscription officielle (a. 176). 

meliori(s) | Le graveur a commis plusieurs 

praebenda{s) (=« praebendam) ( autres méprises : edicto pour 
edicta^ instituerai pour instituerez opservato pour opser^ 
vatiOj pertineat pour pertineant. Il est cependant remar- 
quable que la moitié de ces méprises se rapportent à l'^ 
finale. Le lapicide a encore une autre fois manqué 
d'omettre cette s qu'il a dû écrire au dessus de la ligne 

s 

dans SAOEBDO. Toutefois, il n'y a aucune conclusion cer- 
taine à tirer de là. Il reproduit certainement un modèle 
qu'il a souvent mal compris et mal lu. 

(1) mutata£ pour mutata, mutatis pour mutatus^ Caesaris pour Cae- 
sar^ caeve pour cave, petit pourpe^n^, etc., etc. 
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Génitif en i pour is. 

Staphyelnil 3976. Il faudrait uq génitif. Le mot est au bout de la 

ligue. 
Suavi 4970. ^••. ^. 
Pastori 4976.*». l 

Biocari 6257. ^. ) Dans P « Instrumentum domesticum » 

JPeïicf 6257. ^^ j cf. ci-dessus. 

LoibUmi 6257. '«»d. f 
JJficioni 6257. »'. 
Clementi i 
Pastori j IHC. 175. (a. 655). 

f^Li me. 99. (a. 662). i l^^^^^ptions chrétiennes. 

Félici me. 80. 85. 89. 175 (7« s.). 

Joanni lEC. 80. 88. 89. (7« s.). 

Novehbri IHe, 396 (Inscriptions vulgaires du 6* s.) Hiibner y voit 

un accusatif pluriel en -is. Ne serait-ce pas plutôt un 

génitif en i pour is ? 

s omise sans motif apparent. 

C. Silvanu /*. = « eornelius Silvanus fecit » 6416. — L'inscrip- 
tion est tracée rapidement au minium et très abrégée. 
Je crois donc raisonnable de prendre Silvanu aussi pour 
une abréviation. 

servu 638. On peut se demander si c'est une abréviation amenée 
par le désir de symétrie. Le texte est certainement cor- 
rompu, d'après l'opinion de flubner. Peut-être sur la 
pierre 1'^ était-elle suscrite au-dessus de Tu. 

Incratiu IHe. 152 (5^ ou 6"" s. ou plus tôt). Sans doute, n'y 
avait-il plus de place sur le sarcophage. 

pîuminus IHe. 394. (Tolède, a. 431). On a plus souvent plus minu^ 
quand minu arrive au bout de la ligne. Serait-ce simple- 
ment une abréviation pour une formule courante ? 

■Veremundu IHC. 135 (a. 485). « Régnante serenissimo Veremundu 
rcx ». Les cas sont bouleversés dans cette inscription : 
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« perfectum est templum huoc, per Marispalla ». — Il 
se pourrait donc bien que Veremundu soit un accusatif 
en u, employé au lieu du nominatif. 
Amasvindu, IHC. 215. (10*" s.) est un exemple analogue. 



pour us. 

Firmo 836. « Frontoni Minati I.| S. Caecilius Firme | filio ». — 
Ne serait-ce pas une simple distraction du lapicide qui 
aurait écrit Firmo par attraction avec filio ? Au reste, la 
leçon n'est pas sûre. 

Abascanto 3751 (Valentio). « Abascanto Enniae Rusticae filiae 
pientissimae et suis ». — Il parait bien que Abasconto 
soit le sujet de fecit sous-entendu mais il faut savoir que 
rinscription a été brisée en haut. C'est peut-être un datif 
comme Hiibner semble le croire. 

Mesio. f. 4970. 323. Faut-il lire « Mestus fecit »? ou bien en dépit 

du point faut-il interpréter Mest(i)of(ficina). Cela n'aurait 

rien d'impossible car on trouve des négligences analogues 

sur d'autres ustensiles. Il se peut enfin que Mesto soit 

' un nominatif en o (génit. -onis). 

Cavio 4970. 127. On a à côté le nom Cavius. gén. Cavi mais Cavio 
doit peut-être se lire « Cavi officina ». Ou bien Cavio = 
Cavio[rum]. 

Bovecio 5729. m. p. d. m| bouiicio bode|cibesobgnom| bxgentpe 
MP|. Bovecio est peut-être simplement un nominatif en 
-0. gén. 'Onis, On peut aussi se demander si ce n'est pas 
un datif en rapport avec Monumentum positum. Le 
nominatif cives ne serait pas un obstacle, car cette incon- 
séquence se constate dans les textes vulgaires ou écrits 
par des barbares. 

vero 4858. (a. 238). Voyez plus loin l'interprétation de cette forme. 

MenelatM 2135. o est ici simplement en vertu de la règle de l'an- 
cienne orthographe classique qui écrivait uos^ nom au 
lieu d'uu5, uum. 
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Confusion de 7iominatif et accusatif. 

Euplium 6180. Série de noms d*aurigae et de chevaux tous au 
nominatif sauf celui-ci. Hiibner pense toutefois que c'est 
de propos délibéré qu'on a mis ici Paccusatif. 

manimentus fecit BAH. 30. p. 35d. (Époque d'Auguste à Gartha- 
gène). 

Exemples des îles Baléares. 

Isaptu 3677 J II s'agit probablement uon d'un nominatif latin en 
Isapto 3678 ( us mais d'une finale barbare quelconque. 
Narisi 3608 (=: Norensis). Dans l'index, ce mot est donné comme 
génitif, mais je ne puis concevoir comment on pourrait 
avoir un génitif dans le texte « Quinta Caecilia Norisi, 
ave et vale I » 11 ne peut être question aux Baléares de 
génitif de parenté sans énonciation du mot filius^ comme 
cela se pratique en Lusitanie. D'autre part, Norisi a tout 
l'air d'un adjectif en -ensis. Cf. Lionisi ^ Legionensis et 
l'on pense tout naturellement à Norensis dérivé de Nora 
en Sardaigne, ce qui n'aurait rien de bien étonnant aux 
Baléares. Peut-être pourrait-on prendre Norisi pour un 
ablatif, sous-entendu : gente^ ortu, etc. 

Ces diverses formes des Baléares ne prouveraient d'ail- 
leurs pas grand'chose pour la langue de TEIspagno, ces 
régions étant bien séparées et colonisées d'une manière 
indépendante. Remarquons en outre que Norisi indique- 
rait la chute de 1'^ après i, ce qui est démenti par l'es- 
pagnol moderne. 

L^addition de tous ces exemples rangés sous divei'ses 
rubriques donnerait un total assez imposant. J'espèi'e 
cependant arriver à démontrer qu'il suftit d'un examen 
un peu critique pour anéantir tout cet appareil. 

On a d'abord une trentaine de cas où s est omise in 
margine ou in pausa. C'est là un nombre considérable, 
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d'autant plus que la plupart des exemples de Vlnstrumen- 
tum domestiaim soût dans les mêmes conditions, si bien 
qu'en fin de compte, les huit dixièmes des s finales omises 
dans nos inscriptions se rangent dans cette catégorie. 
Cette circonstance ne peut pas être attribuée au hasard, 
d'autant moins que c'est souvent dans des inscriptions 
soignées, tout à fait correctes que l'on supprime des s 
marginales et cela dans des textes où l'on trouve des 
nominatifs en -ms, côte à côte avec ces formes en -m. 
Ainsi, par exemple, l'inscription 2925 offre partout -us 
sauf dans deux noms qui précisément se trouvent au bout 
de la ligne et cette disposition se reproduit dans 4858, 
4870, 5669. Dans d'autres inscriptions, l'omission de Ys 
était absolument nécessaire pour ne pas dépasser la ligne, 
ou pour observer la plus élémentaire symétrie (p. 658, 
6504, 5765). 

Cette élimination de Vs n'a donc nullement le caractère 
d'une graphie correspondant à un trait phonétique de la 
langue populaire. 

En revanche, elle réunit tous les indices trahissant un 
procédé d'abréviation purement conventionnel. C'est pré- 
cisément l'explication que suggère M. Louis Havet (L'5 
caduque, p. 507) pour les nominatifs en -o pour -us du 
vieux latin et, quelle que soit la valeur de cette interpréta- 
tion en ce qui concerne les exemples récoltés en Italie, elle 
convient admirablement à rendre compte de la situation 
en Espagne. 

Il n'est pas possible d'expliquer que la disparition de 
Vs se produise toujours à la fin de la ligne, en supposant 
que s aurait été muette in pausa, car les inscriptions qui 
conservent Vs dans les noms terminaux, l'omettent indiffé- 
remment au milieu des phrases ou d'une série de noms 
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mais toujoui'S à la fin de la ligne (par exemple : 2925, 
4858, 4870). 

Ce genre d'abréviation était d'ailleurs tout indiqué, Vs 
étant suppléée aisément par le lecteur. On avait, de plus, 
l'avantage d'une forme fixe pour le nom propre pouvant 
servir aussi bien au nominatif qu'à l'accusatif. Cette 
abréviation étant d'ailleurs répandue sur une aire très 
vaste, semble bien avoir été une tradition de graveur, une 
« licence graphique » qu'on leur concédait comme nous 
permettons, par exemple, les licences poétiques aux arti- 
sans de la rime. Elle a donc été probablement importée 
d'Italie et dès une date assez reculée. Or, on conçoit que 
dans ce dernier pays où Vs finale du nominatif dès une 
époque très ancienne ne se prononçait plus, ce genre 
d'abréviation soit né tout naturellement. 

Notons que ïs est omise dans des textes très resserrés, 
dans des épitaphes brèves, dans des inscriptions milliaires 
consistant en formules stéréotypées. 

Ces inscriptions contiennent souvent des compendia de 
tous genres. La suppression de 1*5 finale n'apparait dès 
lors que comme une variété de ceux-ci. On comprend que 
si l'on manquait d'espace, on ait préféré écrire en entier 
le nom et rogner sur la finale que d'estroprier le corps 
du mot. 

Quant aux trente cas de V histrumentum domesHcum^ 
recueillis sur les tegulae, vasa, tesseraCy rotuli, etc., il 
faut leur appliquer un jugement analogue. En effet, dans 
la moitié environ de ces cas Vs a été omise, comme dans 
les textes sur pierre, précisément en marge ou à l'extré- 
mité de l'objet. Dans les autres cas, aussi, il y a lieu de 
voir une abréviation car les objets où l'on gravait ces 
noms propres ne permettaient généralement pas de don- 
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ner à Tinscription l'extension voulue, si bien que nous 
voyons les potiers user de toutes espèces de compendia et 
ligatures pour resserrer l'inscription. On ne peut douter 
que Labioni ne soit une abréviation de Labionis quand on 
constate sur d'autres vases : Lab, Labi, Labio. Mahe pour 
Mahes se trouve à côté de Maes, Mœis, Mahet, Mahetis. 
Vitalis affecte les diverses formes de Vi, Vit, Via, Vita, 
Vital, Vitali, Vitalis. L'omission de Vs n'a donc pas plus 
de signification phonétique que n'importe lequel de ces 
compendia scripturac (i). Fût-elle même plus fréquente, 
ce qui n'est pas bien sûr, cela n'aurait rien d'étonnant 
puisque c'était un procédé des plus naturels et en quel- 
que sorte traditionnel. 

Il n'est même pas absolument nécessaire que Vs omise 
soit au bout de la ligne pour qu'on doive supposer avoir 
affaire à une abréviation. Il suffit que l'inscription con- 
tienne beaucoup de ligatures (p. ex. IHC. 9) ou de sigles 
(p. ex. 2125). 

L'exemple de l'inscription 5416 : « C. Silvanu .f. 
-= C[ornelius] Silvanu(s) f(ecit) » doit être rangé dans 
cette même catégorie, non seulement à cause des sigles c 
et/* mais parce que ce texte, tracé au minium, a l'air 
d'être une inscription hâtive et provisoire comme on en 
gravait sur les sarcophages en attendant qu'on exécute 
un texte soigné. Ces inscriptions sont toujours négligées 
et resserrées. Qu'on compare par exemple la première 
épitaphe de L. Cornélius Scipion (CIL. I. 31) citée au début 
de ce paragraphe à celle que l'on a tracée soigneusement 
en dessous quelques années plus tard (CIL. I, 32). 

(l) M. Diehl (De m flnali epig. p. 212), montre très bien que le désir 
d'abréger était le souci constant de ceux qui écrivaient sur les poteries 
et les ustensiles de tous genres, on produisant les multiples tonnes qu'af- 
fecte le génitif DomUiorum sur les vases et les étiquettes. 
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Il va sans dire qu*il ne faut pas tenir compte des textes 
qu*un accident a mutilés (comme 2601, 4183), pas plus 
que de ceux qui sont interpolés, mal lus ou conservés 
dans des recueils de peu de valeur (p. ex. 638). Il est, en 
effet, très aisé d'omettre une s en copiant une inscription 
car une s encombrante était souvent suscrite ou liée avec 

s 

le dernier caractère. On trouve par exemple: SCRIBONIV 
29, COENV 4970.1^, FESTV 3275, CORNELIANV 4531 
QVimiV. 4613, CORNELV 1799, LAPIDARIV, 2772. 
Un éditeur distrait a écrit LAPIDARIV dans la copie de 
cette dernière inscription. S'il était seul à mentionner ce 
texte, nous aurions donc enregistré de bonne foi un cas 
d's omise en plus. Cela n'est-il pas de nature à jeter de 
la suspicion sur les exemples recueillis dans des inscrip- 
tions dont Toriginal a disparu depuis longtemps ? 

caru suis y caeleste sacerdos montrent une autre raison 
qui a pu contribuer à faire oublier une s par un graveur 
inattentif. Ce sont des cas d*haplographie. La prononcia- 
tion confondait, sans doute, aussi en une seule ces deux s ; 
Tune finale, l'autre initiale. M. Diehl (de m finali p. 231) 
a constaté, de même, que souvent la dernière m d'un mot 
manquait quand le vocable suivant commençait par m. 

Les s oubliées dans de longs textes officiels comme la 
loi de Malaga (1963, 1964) le senatuscon suite dltalica 
(6278) ne sont, à n'en point douter, que des lapsus 
n'offrant pas plus d'intérêt que les autres multiples dis- 
tractions dont ces textes fourmillent. Il suffit, pour s'en 
convaincre, de lire les remarques dont j'ai accompagné, 
ci-dessus, ces exemples. II s'agit dans tous, non pas d'o, 
u pour us, mais de a pour as, i pour is, faits contredits par 
l'espagnol moderne (cf. ci-dessous). Il en est de même 
pour le génitif en i (=== is). Ceux de l'époque païenne se 
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rencontrent d'ailleurs dans VInstrumentum domesticum 
et ne sont apparemment que des abréviations. On ne peut 
en dire autant de ceux qu'on récolte au 7* siècle aux 
environs de Séville, mais à cette époque tardive les cas 
obliques n'étaient plus d'un usage bien populaire. Ces 
formes en i pour is sont, sans doute, de simples barbaris- 
mes. On aura étendu le génitif en i, de la 2^ déclinaison 
aux noms propres de la 3®, enclavés parmi des noms 
en 'US. 

Incratiu et Veremundu, au lieu de nous révéler la chute 
de Vsy nous apprennent seulement que dans la langue 
courante, on en était arrivé à ne se servir que d un seul 
cas. 

plu minus est assez curieux. Peut-être s'agit d'une 
simple abréviation. Il est possible aussi que plusminus 
formant une locution toute faite ait été traité comme un 
mot simple. L'on aurait eu alors : plusminus > plummi- 
nus > pluminus. D'ailleurs plus a perdu son s dans cer- 
tains dialectes qui ont gardé Vs finale en toute autre situa- 
tion par exemple en engadin où l'on a plu, pie, pli. 

Jusqu'à présent nous n'avons parlé que des cas où la 
chute de ïs n'était compliquée d'aucune autre modifica- 
tion dans la finale du mot. Tous les nominatifs en us qui 
sont écrits sans s, se terminent en u, ce qui est encore 
une raison de penser qu'ils n'ont rien de commun avec 
le prétendu nominatif en ô dont parle M. Mohl car, à sup- 
poser que ce nominatif en ô soit la forme vulgaire et cou- 
rante du latin d'Espagne, il est à présumer qu'un gra- 
veur qui aurait ignoré la grammaire jusqu'à substituer 
cette finale vulgaire au nominatif en -us de la langue 
classique, aurait écrit o et non u. En effet, s'il avait connu 
assez de latin pour savoir que cet ô s'écrivait m, il aurait 
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su aussi qu*il fallait terminer le mot par s. La finale o 
d*ailleurs ne choquait point. On y était accoutumé par 
les datifs et ablatifs, u, au contraire, était absolument 
étrange. 

Toutefois on pourrait se demander si ce ne serait pas 
précisément ce fameux nominatif en ô qui se manifesterait 
sous les cinq ou six formes : Firmo, Abascanto^ Mesto^ 
Cavio^ Vero, Dovecio, citées ci-dessus. 

Je ne crois pas qu'on puisse le soutenir raisonnable- 
ment. 

En effet, Mesto et Cavio, gravés sur des vases sont 
susceptibles de diverses interprétations, o est un sigle 
fréquent pour officina. Cavio peut donc se lire : « Cavi 
ofiicina ». 

Cavio est peut-être aussi pour Caviorium car les génitifs 
pluriels en o pour '0)mm sont fréquents dans les inscrip- 
tions de V Instrumentum domesticum. 

Mesto n'est, sans doute, qu'un nom en -o gén. -onis. Ce 
sutlixe s'ajoute, en effet, à toutes espèces de noms propres 
en Espagne comme en Gaule. 

Abascanto est regardé par Hûbner comme un datif. 
Linscription est, d'ailleurs, trop bien soignée pour qu'on 
ait introduit une forme aussi vulgaire que le nominatif 
en -0 de M. MohI. Firmo est une lecture suspecte. Il serait, 
au reste, très plausible que le lapicide par suite d'une 
distraction bien naturelle, ait écrit Firmo par attraction 
avec filio qui suit. 

Quant à Vero (C. Julius Vero Maximinus) il se trouve 
dans un texte maltraité transmis par un seul éditeur. On 
y trouve partout -us au nominatif sauf dans le mot en 
question qui est justement au bout de la ligne. Cette dis- 
position se retrouve identiquement dans une inscription 
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de la même année 4870. (a. 258) : « Imp. Caes. C. Jul. 
Veru / Maximinus ». Je suppose donc que le lapicide a 
copié les deux fois un même modèle où Vs de VERVS 
était par suite du manque d'espace soit suscrite soit liée 
à Tu, soit même omise. Le graveur aura écrit VERO soit 
qu'il ait mal lu son modèle, soit que la finale V lui ait 
paru trop étrange. Peut-être même a-t-il été victime d'une 
confusion entre les diverses formules stéréotypées qu'on 
lit sur les bornes des chaussées. Dans la plupart de celles- 
ci, le nom de l'empereur est au datif ou à l'ablatif et les 
lapicides, chargés de Texécution de ces tituli s'en acquit- 
taient très négligemment et d'une façon assez mécanique, 
de telle sorte qu'ils ont souvent embrouillé les diverses 
parties des formules. Ainsi sur 4855, on lit : temporibus 
vetustate -« mtemperie ou temporum vetusCate^ sur 4684, on 
a Caesare pour Caesar^ sur 4747, Asturicae pour Asturi" 
cam, sur 4842 et 4850, Kerva pour ]\ervae et ce qui est 
encore plus frappant, sur une borne de l'an 585 (EË. 8. 
255 a.), on lit BIALISSIMO CESARI que Hûbner interprète 
très raisonnablement comme étant une contamination 
entre les deux épithètes Oeatissimo et nobilissimo, lesquelles 
accompagnent souvent les noms des empereurs. Dans 
l'inscription 4858, elle-même, où on lit verOy on a écrit 
Germanus pour Germanicus^ Daco pour Daciae, temporibus 
vetustate pour temporum vetustate. 

Pour la plupart des formes qui précèdent on pourrait, 
en plus des réserves déjà faites, admettre encore la possi- 
bilité d'une introduction étrangère par exemple de l'Italie 
où s tomba très tôt. Ces formes en o se trouvent, en effet, 
soit dans des ports, soit sur des objets transportables, 
comme des vases. On ne peut en dire autant de BoveciOy 
nom indigène. Mais, outre qu'il n'est pas sur que ce soit 

13 
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un nominatif» il faut noter que le suffixe o, -onis a été 
fort répandu dans toutes espèces de noms propres. On 
l'ajoute en Espagne aux noms italiques comme aux noms 
barbares. On trouve : AgiliOy Caesaro^ Carpio^ FirmiOj 
VrsOy Titullo à côté de Arquio (cf. Arquiiis) Aio (cf. Aius). 
Allio (cf. AUius), etc. 

L'existence d'un génitif Boveci 5722 ne prouve pas que 
Ion ne puisse avoir un nominatif : Bovecio, car Bovedus 
et Bovccio peuvent avoir existé cote à côte comme Arquius 
et Arquio, Aius et Aio, etc. 

Pour démontrer la disparition de Vs au nominatif des 
thèmes en -o, on pourrait enfin s'appuyer sur les confu- 
sions entre le nominatif et l'accusatif, lesquelles, en effet, 
s'expliqueraient, dès lors on ne peut plus aisément, par 
l'homophonie des finales us et um, toutes deux tronquées 
de leur consonne ; mais ce genre de faute est extrêmement 
rare en Espagne et, de plus, on ne peut vraiment attacher 
aucune importance à une forme Euplium, égarée dans 
une liste de huit nominatifs soit par une méprise acciden- 
telle, soit, comme le veut Hûbner, pour un motif paiti- 
culier que nous ne saisissons plus, monimentus fecit se 
trouve dans le port cosmopolite de Carthagène et date des 
débuts de la romanisation. Il ne prouve rien au sujet de 
la langue de la péninsule. Quant à hic monumentus et 
autres neutres en -us, ce sont simplement des analogies 
aux masculins. 

Cet examen n'a donc révélé aucun exemple d'où l'on 
puisse tirer avec quelque probabilité un argument en 
faveur de la chute de Vs finale dans le latin d'Espagne. 
Le grand nombre des cas suspects ne donne pas non plus 
une certitude morale que cette s si souvent omise devait 
être peu articulée. S'il est une fois entendu qtie la sup* 
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pression de Vs est un procédé d'abréviation consacré, il 
est normal qu'on y ait recouru souvent, sans que cet 
asage ait de rapports avec la phonétique. D'ailleurs en 
Gaule, le nombre des s omises (cf. -Pirson. Insc. Gaul. 
p. 134 sqq.) est encore plus considérable qu'en Espagne 
et cependant, la langue du moyen-âge prouve péremptoi- 
rement le maintien de Vs flexionnelle. 

Une comparaison instructive, c'est celle que l'on peut 
faire entre l'omission de 1'^ finale et celle de Vm finale, 
dans les inscriptions. 

Il y a un point commun entre ces deux phénomènes. 
C'est qu'ils sont intimement liés à la facture de l'inscrip- 
tion, à la nécessité d'abréger. M. Diehl a montré que 
souvent Vm n'a été rejetée que parce que l'espace l'exi- 
geait, tout comme cela s'est fait pour s finale, et cela 
dans des inscriptions où le lapicide savait sans nul doute 
que l'orthographe comportait une m. 

Mais pour le reste, il n'y a que des difierences entre 
ces deux genres de fautes. L'm finale est omise fréquem- 
ment au milieu des lignes, souvent sans motifs apparents. 
Tandis que Vs ne manque guère que dans des nominatifs 
en uSy Vm tombe après toutes espèces de voyelles. On 
constate que ce sont spécialement les textes vulgaires qui 
oflTrent des formes sans m, alors que Vs, au contraire, est 
rejetée dans les inscriptions soignées comme dans les 
autres. 

La chute de l'm apparaît donc comme un fait phoné- 
tique, comme un vulgarisme et comme une loi univer- 
selle, trois traits qui manquent absolument au phénomène 
de la disparition de 1'^ finale. 

Il faut donc conclure que les inscriptions ne fournissent 
aucun appui à la théorie de Mohl et qu'elles ne nous 
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engagent nullement à admettre que Vs du nominatif 
ait jamais disparu dans le latin de la péninsule ibérique. 

Certes, comme je l'ai dit dans la préface de cet arti- 
cle, il ne faut pas exagérer la valeur démonstrative de 
Targument négatif tiré des inscriptions. Il n'en est pas 
moins vrai que l'hypothèse de Mohl se trouve privée 
d'une confirmation par les faits qui lui serait précieuse. 

D'ailleurs, on pourrait, me semble-t-il, montrer que ce 
n'est pas cette hypothèse mais bien plutôt le silence des 
inscriptions quant à la chute de Vs finale qui est en accord 
avec tous les résultats auxquels nous amène la considéra- 
tion attentive des langues modernes de l'Espagne et de 
l'Italie. 

En effet, il est constant que l'espagnol a universelle- 
ment conservé Vs tandis que l'italien l'a rejetée partout. 
Quoique ce fait soit bien connu, il y aura utilité à le faire 
ressortir dans le tableau suivant : 



Latin 



Espagnol Italien 



Verbes 


cantas 


cantas 


canti 




legis 


iees 


leggi 




stas 


estas 


stai 




habemus 


habemos 


(abbiamo 
ss habeamus) 




cantatis 


a. esp. cantades cantate 


Pronoms 


vos 


vos 


voi 


Nombres 


duos 


dos 


a. it. duoi 


- 


très 


très 


tre 


Adverbes 


plus 


a. esp. chus 


piu 




minus 


menos 


meno 




magis 


mas 


mai, ma 


Prépositions 


pos(t) 


pues 


poi 


Substantifs 


flores 


flores 


fiori 




serves 


siervos 


— (nom. en i) 
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Latin Espagnol Italien 





bonas 


buenas 


— (nom. en e) 




Jovis 


Jueves 


Giove-di 


Substantifs 


pectus 


pechos 


petto 




opus a. 


esp. huebos 


uopo 




Deus 


Dios 


Iddio 




Carolus 


Carlos 


Carlo 




Ludovicus 


Luis 


Luigi 



On peut donc poser comme loi phonétique certaine : 

s finale subsiste en toute position en espagnol. 
s finale disparait en toute position en italien. 

Il est vrai que pour le nominatif singulier qui est pré- 
cisément en question, il reste encore quelque doute. 
Celui-ci, en efiFet, ne nous est conservé en espagnol que 
dans quelques noms propres où il y a lieu de craindre 
une influence savante. Mais Ton voit, cependant, que la 
théorie de Mohl est absolument inutile pour expliquer 
la disparition de Vs dans les masculins italiens, puisque 
Vs n'a subsisté dans les dialectes de cette portion de la 
Romania, dans aucune finale de mots. En espagnol, elle 
ne s'impose pas plus, car la terminaison o peut provenir 
de l'accusatif. La disparition complète du nominatif au 
singulier comme elle a eu lieu au pluriel peut s'expliquer 
aussi bien par un processus syntactique que par la phoné- 
tique. 1/accusatif aura peu à peu supplanté le nominatif 
comme cela s'est produit en vieux français, à la fin du 
moyen âge, comme aussi en rhétique à une époque très 
ancienne et en sortant du domaine roman, dans les 
patois néerlandais du Brabant. 

Mais si le nominatif en -us avait été réellement en 
usage dans le latin populaire de l'Espagne, comment se 
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fait-il qu'il ait disparu si complètement ? Ceci n'a rien 
d'étonnant. Le cas en s du français médiéval est à peine 
conservé aujourd'hui dans six ou sept mots. Les cas obli- 
ques du latin ont certes existé en une certaine mesure dans 
les dialectes populaires puisque le datif vit encore en rou- 
main et que dans toutes les langues romanes, il y a des 
traces plus ou moins nombreuses de génitifs et d'ablatifs. 
Malgré cela, ces cas ont disparu absolument de la gram- 
maire des idiomes romans. Le nominatif des thèmes 
consonantiques qui n'avait pas les mêmes raisons de dis- 
paraître que celui des thèmes en o (dans l'hypothèse de 
M. Mohl) et qui n'a donc cédé le pas à l'accusatif que sous 
une poussée syntactique, n'a pas laissé de traces bien 
notables en espagnol, à peine quelques mots. Enfin, il est 
bien téméraire de déclarer que Dios, Carlos, etc. sont des 
mots savants. Le nom de Dieu est populaire dansla plupart 
des langues romanes (it. Iddio, fr. Dieu, roum. Zeu, rhét. 
Diaus, cat. Deu) et l'on n'a pas le droit d'en faire un mot 
savant en espagnol sous prétexte qu'il subsiste sous la 
forme du nominatif, car c'est là une particularité propre 
à tous les appellatifs (i) et le nom de Dieu est par excel- 
lence un appellatif. On pourrait tenir un raisonnement 
analogue pour Carlos, Luis et autres prénoms en os car 
en français, aussi, ces noms nous ont souvent été trans- 
mis sous la forme du nominatif, (cf. Charles, Jacques, 
etc.) sans qu'on doive y soupçonner d'action savante, 
simplement parce que ces noms étaient usités très fré- 
quemment au vocatif. La conservation du nominatif dans 
quelques appellatifs m'apparaît donc comme un phéno- 
mène normal, tout aussi naturel que le maintien du 

(1) Kn vieux français, ce sont précisément les appellatifs qui ont le plus 
génôi-alement conservé le nominatif. 
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génitif-locatif dans plusieurs noms de lieux espagnols et 
portugais, (cf. Leite de Vasconcellos. Rev. hisp. II p. 1 17) : 

Mastir, Almonaster = monasterii 
Citadelle = civitaticulae 
Arazede == Ericeti 
Chaves = (Aquis) Flaviis 
Sagres = sacris. 

Ici encore, les noms étaient conservés sous la forme du 
cas où ils étaient le plus usités. 

On en peut conclure tout naturellement que le nomi- 
natif en -05 a existé dans le latin d'Espagne au même 
titre que le datif en is et le génitif en i. Il a disparu 
comme eux, non par une cause phonétique qui l'aurait 
rendd semblable à l'accusatif en o, mais par suite d'une 
action d'ordre morphologique qui a successivement fait 
substituer ce dernier cas î\ tous les autres. Comme les 
cas obliques, le nominatif n'a subsisté que dans quelques 
noms, là précisément où l'on avait lieu de s'attendre à sa 
conservation. 

§ 14. m finale. 

Les inscriptions vulgaires fourmillent de graphies où 
Vm finale est omise sans qu'on puisse invoquer sérieuse- 
ment ni raisons syntactiques ni motifs techniques pour 
rendre compte du fait. M. Diehl (i) qui a certainement 
fait tous ses efforts pour réduire le nombre de ces exemples 
est obligé de reconnaître qu'en douze cents cas au moins, 
on ne peut trouver aucune raison à l'omission de Vm. 
Aucun trait de la langue vulgaire, même parmi les mieux 
établis, n'est attesté par autant de témoignages* 

D'autre part les langues romanesjont universellement 

(1) De m finali epigraphica 1899. 
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fait tomber Vm finale atone qui n*a laissé aucune trace. 

Il parait dès loi*s tout à fait justifié de regarder la dis- 
parition totale de Vm finale comme un phénomène des 
plus anciens, caractérisant le latin vulgaire. 

On peut cependant objecter, tout d*abord qu'en certai- 
nes régions, Vm finale a été, abstraction faite de quelques 
fautes relativement rares, fort fidèlement écrite dans les 
inscriptions ce qui se comprendrait plutôt difficilement à 
supposer que Vm eût été absolument muette. A Pompéi, 
par exemple, même dans les graffiti en langage vulgaire, 
m est généralement maintenue (Corssen I, 275) et en 
dehors de cette localité, on n*a pour ainsi dire pas 
d*exemple d'm finale omise au l^ siècle en Italie (cf. 
Hammer, Die frûhe Verbreitung verschiedener romani- 
scher Lautwandiungen im alten Italien p. 40). Dans les 
provinces qui à cette époque étaient les plus cultivées, 
comme la Cisalpine, on ne laisse que de loin en loin 
échapper cette négligence. M. Eyssenhardt (Rômisch und 
Romanisch p. 128) n'en a trouvé que 45 exemples sur les 
9000 inscriptions de ce dernier pays. 

De plus, on rencontre assez souvent dans les inscrip- 
tions populaires n pour m finale, ce qui suppose que Vm 
finale était encore un son assez vivant pour être l'objet 
d'altérations dans la langue vulgaire (cf. Diehl, p. 502 sqq.). 

De fait, il y a bien lieu de penser que si Ion écrivait 
n pour m, c'était réellement parce qu'on prononçait n, 
puisque n pour m apparaît le plus généralement dans les 
monosyllabes et que nous savons pertinemment que dans 
cette position m n'est point tombée mais s'est précisément 
changée en n, ce que prouvent les formes romanes : 
esp. quien\ roum. cine, anc.-sarde chen (i) = lat, qucm, 

(1) Hofraan, p. 80. 
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fr. rien = rem, ît. spene = spem^ it. sono — sum^ fr. mien^ 
tuen^ suen^ men (mon), ton^ son » meum, tuum, suum, 
ît. con^ anc. -sarde cuniy cun = cum (i). 

Si donc dans les monosyllabes, la graphie n pour m 
correspond à un fait phonétique, on peut induire par 
analogie, avec quelque probabilité, qu'il en est de même 
dans les polysyllabes. Donc m finale s*est prononcée en 
latin dans une certaine mesure ; mais selon quelle règle ? 

D'après les témoignages des grammairiens et divers 
autres indices, il parait bien que la disparition de Tm 
finale se produisait d après une loi de sandhi. 

Devant les initiales vocaliques, ïm aurait été peu ou 
point articulée. 

En effet, elle n*empéchait pas Télision en poésie et 
Quintilien IX, 4, 59 écrit : « quotiens m ultima est et 
vocalem verbi sequentis ita contigit ut in eam transire 
possit, etiamsi scribatur tamen parum exprimitur sed 

obscuratur ». D'autres semblent vouloir dire qu'on 

ne la prononçait pas du tout, comme Velleius Longus VU, 
54 : « cum dicitur « illum ego » et « omnium optimus » 
illum et omnium m terminât nec tamen in enuntiatione 
apparet » et Caecilius Vindex dans Cassiodore Vil, 206, 
47 sqq. « m litteram ad vocales primoloco in verbis posî- 
tas si accesserit, non pronuntiabimus » (2). 

D'après Velleius Longus VII, 80, 17 sqq., le grammai- 
rien Verrius Flaccus aurait souhaité de n'écrire que la 
moitié de Vm (IV) devant voyelle : « ut appareret exprimi 
non debere ». 

Dans les inscriptions soignées, notamment en Espagne 



(1) En anc.-esp , on a encore : euan (quam), tan (tam\ alguien (aliquen). 

(2) Seeln^ann, 3Ç2 sqq. 
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(voyez ci-dessous) Vm n'est guère omise que devant les 
initiales vocaliques. 

Il semble donc bien que tout s*accorde à démonti*er que 
dans cette position, Vm était totalement muette ou du 
moins était réduite à un son peu perceptible. MM. Lindsay 
(p. 62) et Seelmann (p. 363) font de cette m une spirante 
nasale, un ti; prononcé par le nez. M. Meyer-Lûbke I § 403. 7 
pense que cette m indiquait seulement la nasalisation de 
la voyelle (i). 

Devant consonne, au contraire, Vm finale parait avoir 
eu plus de résistance. Elle ne manque jamais de faire po- 
sition en poésie alors que Vs finale ne comptait souvent 
pas. 

Caecilius Vindex (cf. Cassiodore. K. VU. 206. 47 sqq.) 
qui prétend que Vm est muette devant les voyelles initia- 
les, écrit formellement que « cum autem ad consonantes 
aut digamma aeolicum, pro quo nos u loco consonanti 
posita utimur, tune pro m îittera n litterae sonum rfeccn- 
^ete« efieremus ». 

Comme nous venons de le voir, cette transformation 
de Vm en n est en une certaine mesure affirmée par les 
inscriptions. Il est probable que c'est d'abord devant den- 
tale que Vm finale sera devenue n, tandis qu'elle passait 
à la nasale gutturale devant c et ^ (2). Cette prononciation 
se serait généralisée ensuite. 



(1) On peut à bien des points de vue comparer Vm latine à ïm sanscrite 
qui s^assimilait à toutes les initiales consonantiques et qui, en de multi- 
ples positions, s'assouixiissait comme Vm latine au point de n'être plus 
qu'un vague « Nachschlag n nasal (anusvâra) ou de disparaître complète- 
ment en nasalisant la voyelle précédente (anunâsika). (Cf. Wàitney, 
Skrt Qram,, § 71). 

- (2) Cf. Seelmann, p. 364. — Il en est de même dans les textes grecs de 
la meilleure époque : tt)y Yuvalxa, xt)[x pouXi^v (G. Meyer, § 274)* 
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M. Meyer-Lûbke (I § 403. 7 et Grund. Rom. Phil. I^ 
p. 363) a émis quant à la distribution de Vm finale, une 
hypothèse très séduisante, qui est bien en rapport avec la 
situation que les grammainens nous signalent. Il admet 
que Ym serait tombée devant les voyelles, devant j et y, 
devant h et les spirantes. Devant les explosives, il y aurait 
eu assimilation. In pâma, Vm aurait été très faiblement 
articulée, jusqu'au 2^ siècle en Italie, jusqu'à la chute du 
V intervocalique en roumain. Plus tard, les formes sans 
m, plus communes dans le discours, auraient expulsé les 
autres. En un mot la clef du traitement d'm finale dans le 
sandhi externe serait fournie par celui de Vm finale du 
préfixe cum dans le sandhi interne. Cum devient en effet co 
devant toutes les voyelles et devant h, même dans l'ortho- 
graphe classique {coagulaî^e, coetus, cohibere) et dans les 
vieilles inscriptions cum se réduit aussi à co devant ; et u^ 
devante et ffcojux, coventus, cofundere, cosentire) (i). Les 
langues romanes reproduisent la situation du vieux latin 
pour cum et même pour in, cf. a. fr. covent, couvent, prov. 
efflar, covit, evaya, evcrs, cofessar, cofondre, cffem, fr. 
coutume, cousin, rhétiq. ufflor, uffiem, uffont = infantem), 
picard et provençal efant (i). 

Il reste à savoir quand les formes sans m ont supplanté 
les autres définitivement. Déjà dans les vieilles inscrip- 
tions latines, m tombe devant toutes espèces d'initiales. 
Il suffit de citer : « honc oino ploirume cosentiont Romae 
duonoro optumo fuise viro, Luciom Scipione fîlios Bar- 
bati » dans l'épitaphe de L. Corn. Scipion. (CIL. I. 32). 

Ce n'est que dans les monosyllabes qu'elle se maintient 
fidèlement (Seelmann, p. 356) et l'on remarque que c'est 

(1) cf. coventioned CIL. 1. 196, coiogi l 1064, cosentiont L 32. 
* (2) Meyer-Lûbkc, § 4S4, Karstea. Uitspraak van het latgn, p. 108. 
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suii;out après ces petits mots que Plaute s'abstient de faire 
Télision. Comme dans les langues romanes aussi, Vm s*est 
maintenue dans ces vocables, on ne peut s'empêcher de 
trouver frappant l'accord entre le vieux latin et les idio- 
mes modernes. 

Les inscriptions vulgaires qui sont l'intermédiaire entre 
ces deux extrêmes, fourmillent précisément d'omissions 
de Tm, même devant les explosives comme nous le ver- 
rons ci-dessous pour l'Espagne en particulier ; et d'autre 
paît dans les monosyllabes telles que cum, elles offrent 
souvent des graphies en n, qui, avons-nous vu, sont un 
témoignage du maintien de la nasale. 

L'Appendix Probi affirme expressément la disparition 
de Vm dans des mots latins de toute nature : « triclinu, 
passif numqua, oli, idc ». 

Cette harmonie dans les témoignages nous engage donc 
à penser que dans la langue vulgaire, déjà avant la période 
classique, Vm finale des polysyllabes avait disparu et que 
la situation était analogue à celle des langues romanes 
aujourd'hui. 

Naturellement cette manière de voir vient se heurter 
aux diverses considérations, citées plus haut, qui semblent 
indiquer une survivance plus longue de Vm finale devant 
initiale consonnantique. 

Toutefois, il suffirait pour expliquer le maintien assez 
général de Vm dans les inscriptions et son évolution en n, 
de supposer, ce qui est d'ailleurs plus que vraisemblable, 
que Ym finale avait été maintenue par l'idiome classique 
dans les positions que la phonétique syntactique lui avait 
assignées (i). Beaucoup de demi-lettrés rétablirent, sans 

(1) On expliquerait ainsi très bien Tépithète de decentior, que Gaecilius 
Vindex donne à la prononciation de Vm devant consonne (Voyez ci-des- 
sus). 
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doute, aussi Vm dans leur parler et cela probablement 
sans discernement. Ces m plus ou moins artificiellement 
conservées auraient ensuite été transformées en n soit sous 
rinfluence des initiales en dentales, soit plutôt en veitu 
de la même loi qui fit évoluer en n, Vm des monosyllabes. 
Il se sera passé ici le même phénomène que pour les rfi/, 
les ty et autres phonèmes, conservés sous une action sa- 
vante, au delà de leur période normale. Ils auront obéi 
aux mêmes lois que ceux de ces mêmes phonèmes, main- 
tenus dans la langue vulgaire en vertu de son évolution 
naturelle, dans certaines positions exceptionnelles. 



Cas d*omission dm finale datis les insanptions d'Espagne. 
Â. Accusatif et ablatif après les prépositions. 

i. Graphies inverses. 

cum Pacatianum 405. 

in locum posuerunt 1064. 

jacet in locum Campaniensem 3354. 

m locum marmoravit 1066. 

pro vemaelam 6267 a. 

2. m omise après les propositions. 

aram ai lucu 5811 (iosc. vulg.). 
ob mérita in colonia 35. 
in memoria posuit 6115. 

On trouve ailleurs Taccusatif : 
adledo in deeurias 1180. 
adlecto in équité 4251 { adledo in numerum 4463. 

Cette inscription est pleine d'assimila- 
tions. 
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in honor€\ pantificcUus 2105. L'inscription est officielle et soignée. 
Je crois donc qu'on a réellement voulu mettre Tablatif ou 
sinon ce serait une m omise à dessein, en marge. 

ob natale aquilae 2552 (a. 163). Comparons ob meritis 497. 
Peut-être est-ce Taccusatif neutre. 

post. martel 1367. m omise en marge. Llnscriptionest assez correcte. 

B. m NON ÉLIDÉE EN PROSODIE. 

hune cause meserum, hune querunt vota dolentum IHG. 165. 
prex tua hune teneat l^psum ad pascua vitae IHC. 218 (a. 818) I 
vitam duxit praeclaram ut continet norma IHG. 258 (a. 1039). 
regem Namirum Adephonsi filium IHG. 257 (a. 929). 

(Il y a peut-être rime, cf. Diehl. p. 132). 
jam solvi devitum communem omnibus unum IHG. 12. (a. 593). 
veterum et titulis addit SoUa suum IHG. 230 (a. 680). 

adjuncto pollet cura sanctorum in arce IHG. 220 (a. 923). 

qui Ghristo famulam petiit vitam adolescens IHG. 223 (a. 931). 

G. m OMISE PAR NÉCESSITÉ PROSODIQUE. 

dum simul dulcem cum viro carpere vitam IHG. 12 (a. 593). 

per ordine sexta ?? IHG. 149 (a. 739). 

at perpétua vita IHG. 128 (a. 762). 

D. Noms de nombre. 

quindeci\ j ^33^^ 

septe mesïbiAS ) 

septe... et.., IHG. 157. , 

E. Ablatif pour accusatif ou m omise a l'accusatif (?). 

morte obierunt 2215. Inscription soignée. Je crois donc qu^on a 
réellement voulu écrire Tablatif. cf. fato obistl 4315. 

morte 8[ubirem] 3453. Leç. douteuse. 

patria et poptdum frui 6109. frui avec l'accusatif se rencontre 
plusieurs fois en Espagne. 
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Dans patria, il y a donc bel et bien une m omise 

comme dans datu pour datum qui précède dans Pinscrip- 

tion. 

^ ... ) Astigimdevectum CIL XY. i3b9. 

Graphies inverses } „. ,. , ^ «-„ ,^^^ .,^«« 
^ Hispahm âevedum XV. 4007, 4223. 



F. m OMISE DANS LES EXPRESSIONS : curum agerCy etc. 

ctnimam advertere (cf. Diehl. p. 208). 

cura\ agents 4853 (a. 238) (Inscr. miiiaire). 

cura agen\te 2887. 

cura adhibébas 6102 (Époque d'Adrien). 

anima adversio 6439. III, 6, 7 (Inscription ofificielle de Tépoque 

républicaine). 
anima adverterunt 6278. 2 (Inscr. oflf. a. 176). 
que ad modum 5439. IV. 2, 14 (Insc. off. de Tépoque républicaine). 

G. m OMISE ce in margine ». 

sisteparu\ lacrimas 1088. Ciette inscription renferme bien d'autres 

vulgarismes. 
nequa\ 488. Inscription soignée. Sans doute une abréviation. 
privcUu\^707 . Abréviation probable. 
palmaru\ 1739. Inscription barbare. 
Penoru\ 5736. (a. 267). Inscription barbare. 
Véliagu\ 5715. Inscription barbare. 
mémorial fecit 2616, 2918, 3049. 
ara\ posuerunt 5877. Inscription barbare. 
faeiendu\ 214. Abréviation probable car on a resserré le mot. 
quindeci\ 4331 . Ce n'est pas une abréviation car le même lapicide 

a omis Vm dans sepie^ une ligne plus haut. 
annoru{R) EE VIII. 2, 123. 
awnortil 1818, 1894,2061. 
post mortel 1367. - 

tn honorel 2105 (voyez ci-dessus). Ablatif pour accusatif, 
curai 4853. 
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H. m OMISE DANS L* « Iiistrumentum domesticum ». 

leopardoru\ 6328 b. (2^ 3^ s.). 
Teanu\ fanu\ 6254, 18. 
solaru\ 6251. 

Vetiocu EE. VIII. 2. ; 262, 89. 
cimera 6338 p. 

I. Abréviations en dehors de la marge. 

qua 5189, mesu 5535, fabru 3479 (2^ s.), parentu 742 (a. 219). 
Toutes ces iascriptions sont resserrées par de nombreu- 
ses abréviations. Il n^en est pas de même pour les exem- 
ples suivants et c'est sans raisons suffisantes que M. Diehl 
p. 219, les range dans cette catégorie : votu 5670, ara 
677, 2350, 6714, EE. 8. 15, 165. 

J. m OMISE DEVANT UNE m INITIALE. 

parvo rnumis 4137, gwa misera 5189, septe mesibits 4331,5orte 
miserandus 1088 (3« s.), eu marito 6191 (2^ s.) (i). 

K. Génitifs pluriels des ethniques barbares (s). 

Ces ethniques, dont la forme pleine est en gum, -gun^ affectent 
assez fréquemment les finales, cu^gu (e. g. 5715, 5321, 5715, 
5350, BAH. 26, p. 61). On a aussi -oru pour -orum (5731, 5736, 
5714, 5742, 4967, ^^. M. Diehl cite aussi comme exemples de la 
chute de Vm : Arcailo 5762, Attesuclo 5814, Beriso 6739, Eturko 
6310, Taurico 6295, Eburanco 2828, Turaesamicio 5819, Vailico 
2838, Caniucianco 3120, />... iango 2771. 

(1) Exemple omis par M. Diehl. 

(2) Peut-être dégà sur une monnaie de Tépoque républicaine : Saguntinu 
CIL. I. p. 142 ; mais c*est probablement le neutre d*un adjectif (Diehl, 
p. 238). 



— 209 — 

L. m OMISE SANS RAISON APPARENTE. 

-am : ara : angelici 809, arapos.^ ara fec.^ 5877, 677, 2360, 5717, 
EE. 8. 2. 15. 165. 

fesera dédit 4963 (a. 27), porta romana EE. 8. 2. 316 
(Vulg. l*"^ s.) (\)Justa esse 1963 (l" s. offic), ea 1964. 
IV. ^^, statua 5715 (2** s.), cupa 6178 (3* s.), exhedra 
40S5 (2^ s.) (i), impensa publica 4611, Cimera 6338, p. 
memoria 2918, iniqua 1088 (2). 

-ew : sanitate : 1044, c/nera 2146, mercnfe 5745 (1). 

-u» : miîoZM) : 5144, annoro 3677, annorw 1385, 1812, 2380, 2983 
(V 8.), 3284, 5777, 5793, 6300, 953, 1126, 1607, 3258, 
3680, 3694, 5035, 3692, 1818, 1894, 2061, 3332, 2681 (1) 
BAH. 30. p. 493 (4« s.) (1). daeu (= datum) 6109 (2^ s.), 
gradu 558, 1094, meu 1222, praemiu 2265, faciendu 2484, 
porta CIL. XV. 3976, monunheniu 6297, 6298, superu 
4174, lucu 5136, tumulu 5729, (1), solariu 6251, ro<w 
5670, me^u 5535. 

Dans la Lex Ursonensis (5439) lo lapicile a plusieurs 
fois omis Vm fioale ou Ta ajoutée iadûment. 

A l'époque chrétienne, on a, comme on peut s^ atten- 
dre, un grand nombre d^omissions de Tm, sans quUl 
vaille la peine de les énumérer. 

A considérer cette liste d'exemples, on est d*abord 
Arappé par le petit nombre de graphies inverses. On ne 
trouve guère que l'accusatif au lieu de l'ablatif après les 
prépositions. Cela se produit après in dont le régime, 
même dans la langue classique, hésitait dans un assez 
grand nombre de cas entre l'accusatif et l'ablatif, après 
cum qui, impliquant plutôt le rapprochement que l'éloi- 
gnement, a commencé à régir l'accusatif dès le plus ancien 
latin vulgaire (cf. « Saturninus cum suos discentes » à 

(1) Ces exemples manquent chez M. Diehl. 

(2) in margine mais Tinscription contient d'autres vulgarismes. 

14 
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Pompéi. CIL. IV. 275), après pro^ ce qui est aussi un 
Yulgarisme très répandu (DiehI. p. 46 sq.). Ce sont donc là 
des phénomènes purement syntactiques comme d'alUeui-s 
les exemples de Tablatif au lieu de Taccusatif après in. 
Dans ob natale on a peut-être un accusatif neutre. Morte 
obierunty populum frui ne sont aussi que des faits syntac- 
tiques puisqu'on lit ailleurs fato obisti et que Taccusatif 
après frui se rencontre plusieurs fois dans les inscrip- 
tions espagnols. 

M. Diehl a constaté souvent la chute de Vm dans les 
noms de nombre. Il y voit une analogie exercée par quin- 
que sur septem et tredecim. Je ne puis admettre cette 
manière de voir. Si m manque fréquemment dans les 
noms de nombre, c'est que ceux-ci sont communs sur les 
épitaphes et se terminent généralement par m. L'influence 
de quinque^ seul nombre en e, aurait diflicilement contre- 
balancé celle de la grande quantité des nombres terminés 
en m. L'analogie inverse se comprendrait bien mieux. Or 
M. Diehl n'a trouvé qu'un seul cas de quinquem (p. 193). 
Quant à cura agere, anima advertere, que ad modum, 
j'y vois, comme M. Diehl p. 208, de simples mots com- 
posés. Ces locutions si fréquentées ne formaient plus 
qu'un seul vocable et Vm y a été supprimée comme dans 
comituiy > coetuiy comactum > coactum^ etc. 

Quand Vm finale est absente en marge, on doit souvent 
raisonner comme pour Vs omise dans les mêmes condi* 
tions. 11 y a lieu de penser que Vm marginale a été négligée 
à dessein, notamment quand on a affaire à des inscriptions 
soignées comme 488, 3352, 1367 ou quand l'emploi de 
ligatures témoigne chez le lapicide du désir de serrer le 
texte (214, 3332, 5707, EE. 8. 123). 

il est clair, pourtant, que l'omission de Vm marginale 
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n'a pas été comme celle de 1*5 un procédé régulier, car 
elle est assez rare, se rencontre plutôt dans les texted 
vulgaires et se produit après toutes espèces de voyelles et 
dans les noms communs alors que Vs marginale n*était 
laissée de côté que dans les noms propres en -us et cela 
dans des textes généralement soignés. Dans V « instrument 
tum domesticum » non plus, l'omission de Tm, contrai- 
rement à celle de Vs, ne parait pas avoir été provoquée 
par le manque d'espace. Elle est assez i*are en marge et 
se produit pour cimeray leopardoru sur des objets o£Prant 
beaucoup de surface. 

m finale omise devant m initiale a pu dans plusieurs 
cas n'être qu'une haplographie analogue à caru suis. 

Quant aux ethniques barbares, ils se rencontrent en 
général dans des inscriptions fort mal soignées. Contrai- 
rement à l'opinion de M. Diehl, je ne crois pas que ceux 
qui se terminent en o soient des génitifs pluriels. On a 
affaire ici, je croîs, au suffixe -o(w) qui s'ajoute à toutes 
espèces de noms propres en Espagne, ou parfois à -icoin) 
qui sert à former de nombreux hypocoristiques celtiques. 
Dans certains cas aussi, -o transcrit simplement une 
finale barbare car les noms propres Alorildo, Alarquio 
apparaissent dans les inscriptions en caractères indigènes 
de la Navarre sous les formes : Ylarqiuy, Alorildui, etc. 
(Fita. BAH. 25). Or, les ethniques en -o sont précisément 
une spécialité des régions cantabriques. 

Après avoir éliminé de la sorte toutes les catégories 
d'exemples où la chute de Vm peut être attribuée à des rai- 
sons particulières, il nous reste encore environ 75 exem- 
ples dans lesquels lomission de Vm est injustifiable et 
constitue un véritable vulgarisme dont j'ai tente de don** 
ner une interprétation au début de ce paragraphe. 
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En examinant ces nombreux exemples, nous constatons 
que m se maintient fort bien dans les monosyllabes (On 
n*a qu'une fois du pour dum). Elle s*y ti*ansforme en n 
dans tan, cun, deux faits qui s'accordent bien avec la situa- 
tion en roman. 

On remarque aussi que 55/75 des exemples ont été 
trouvés dans des inscriptions vulgaires. 

m est très rarement oubliée dans les textes officiels, 
circonstance qui suffirait à distinguer nettement ce phé- 
nomène de celui de l'omission de Vs et lui donne claire- 
ment le caractère d'un vulgarisme. 

m tombe quatoi*ze fois devant voyelle dont dix fois 
dans des textes assez corrects, ce qui montre que c'est 
dans cette situation qu'on se permettait le plus aisément 
de supprimer Vm. Cela confirme l'hypothèse qui admet 
que ïm s'effaça le plus anciennement devant les initiales 
vocal iques. Il est curieux à ce propos de signaler l'exem- 
ple du second sièele : patria et populum frui où m absente 
devant et est écrite devant fruù 

Devant les consonnes, m est perdue dix fois devant des 
spirantes dans des inscriptions très diverses, deux fois 
devant /, treize fois devant des explosives mais cela presque 
toujours dans des textes vulgaires. Tout cela est en accord 
avec les théories exposées en tête de ce chapitre. On voit 
en môme temps que les textes vulgaires ne font aucune 
distinction ce qui tend à nous faire penser que dans 
l'idiome populaire, la chute de ïm s'étendit bientôt devant 
toutes les initiales. 

Quant à la date des inscriptions, les plus anciens 
exemples datés sont tesera (a. 27), anoru (i^ s.), pot^ta 
romana (l""' s.), dans des textes nettement vulgaires. A la 
fin du i*' siècle on a quelques exemples dans les textes 
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officiels 1965, 1964. Ceux-ci deviennent plus nombreux 
aux seconds et troisièmes siècles sans permettre de tracer 
d'une manière sûre la marche du phénomène. 

m ET n A LA FINALE. 

a) n pour m dans les monosyllabes : 

tan mulieribits 5181 (l" s. Metallum Vepascensé). 

cun Saenica 1765 (Leçon traditionnelle rejetée par Hûbner). 

...ivit cun... 6338 y. (Exemple douteux). 

cun conjuge IHC. 252 (a. 874). 

b) dans les polyssyllabes : 

mimoran (= memoriam) 6302 (Inscription très vulgaire). 
cipun EE. 8. 2. 191 (l*' s.). 
sacrun 980 (rejeté par Hubner). 
et dans les ethniques : Celtigun 6298 (cf. Celtici ?). 
Boddegun 5718 (cf. Boddus^ nom hispanique, 6298). 
Aulgigun EE. 6338. k. (cf. Avolgigorum 2633). 
Chilasurgun 1087 (en Bétique). 
Balatuscun 2795 (cf. Fita. BAH. 25. p. 296). 

c) m pour n et nt. 

forsUam 4314 (ancienne). 
amem IHC. 350 (= amen) (4* s.). 
fecerum 508 (»— fecerunt). 

On a parlé ci-dessus de la transformation d'm en n, 
L'exemple tan miilieribus est d'une valeur douteuse. C'est, 
sans doute, une simple distraction du graveur qui écri- 
vant « tan mulieribus quam virîs » aura, peut-être, été 
hanté par « mulieribus tanquam viris » ce qui lui aura 
fait décomposer tanquam en tan et quam. 

forsitam est influence par tam. fecerum est l'ancêtre de 
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ritalien fecero. Gomme oa Ta vu au § 11, le t final est 
tombé très tôt (surtout en Espagne) dans la terminaison 
'fit. Dès lors -un, finale rare devait tendre à se confondre 
avec 'UTHy d*autant plus que, du moins d'après l'hypothèse 
défendue plus haut, um se prononçait un dans diverses 
conditions. Je me permets toutefois de remarquer que 
erum pour erunt pourrait souvent, dans les inscriptions, 
n'être qu'une mauvaise lecture, Vn et le t ayant été réunis 
dans une ligature ressemblant fort à l'm. 



A la fin de cette étude sur le consonantisme, signalons 
que l'on trouve en Espagne un exemple de la célèbre 
dissimilation de quinque en cinque. C'est dans IHC. 22. 

Dans BAH. 32. p. 8. (inscription du 1^ s.) on lit quatro 
(quattuor) qui est le substrat de toutes les formes roma- 
nes sauf le sarde battor. 

Dans IHC. 123, on lit prestrepit qui est une modifica- 
tion euphonique analogue à celle qui s'est produite dans 
pregunlar de percunctari. Notons dans ce même ordre de 
faits : Tirto/ico 6338 vis à vis de Tritalicum 5077, EE. 8. 
142, Tritalicus 2814 (cf. Tritus, nom indigène fréquent). 



COMPLÉMENTS 

SUR LA 

MORPHOLOGIE, LE VOCABULAIRE ET LA SYNTAXE. 



A). MORPHOLOGIE. 
§ 1. Archaïsmes dans la déclinaison latine. 



Datif-Ablatifs en -abus. 

Dans la langue classique, Temploi du datif en -abus est 
i*estreint aux cas spéciaux où Ton oppose le masculin au 
féminin : diis deabusque, filiis fUiabusque, libertis liberta- 
busqué, etc. Dans l'ancienne langue, ce datif était d'un 
usage beaucoup plus fréquent. 

En Espagne, nous trouvons d'abord -abus employé 
selon l'usage classique dans : 

4332, 4306 (loscriptioQ soignée. 1" siècle) : libertis liberta- 



1963 I 3 (Loi de Malaga. 1" siècle) : natis natabus. 

5439 II 1.9. (Lex ursoneusis. Epoque républicaioe) : deisdeahus. 

Cette dernière expression est fréquente. On la rencon- 
tre dans 4496, 452, 3024, 5440. 

Mais on emploie aussi -abus sans l'opposer explicite- 
ment à is : 
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3960 (Sagonte) sibi et filiabus. 

6298 facieadu curavit pientissimis fliabus. 

1164 dotninis Nymphabus. 

Ce dernier cas est le plus remarquable, car ici la con- 
fusion avec un masculin n'était pas à craindre. C'est 
apparemment un archaïsme de la langue religieuse. — 
Le datif en abm se trouve encore dans une autre 
expression de la langue sacrée : matribus Aufaniabus 
5413. 

Génitifs en um de thèmes en -o. 

matri deum 178, 179, (2^ s.) 3521 (a. 238). 

sevirum 4297, 4299. 

fabru(m) EE. 8. 4. (1** s.) 

an(norum) dum 2510 cf. EE. 5. 1030. 

cervom àltifrantum cornua 2660 (2* siècle à Legio VII). 

Tous ces génitifs, sauf le dernier, sont fréquents dans 
les inscriptions de toutes les provinces. Ce sont des 
archaïsmes de la langue religieuse ou juridique, cervom 
se rencontre dans une inscription élégamment versifiée et 
peut passer pour une liberté de poète. 

Quant aux formes : 

meserum IHC. 165 (a 680) 
(HuQC cause meserum hune queruat vota dolentum.) 
misierium IHC. 142 (a. 630) 

ce sont des fautes sans importance. Pour scander le pre- 
mier vei^s, il faut rétablir miserorxim, miserum est donc une 
simple haplographie. 11 en est, sans doute, de même pour 
misterium, car ce dernier mot renferme aussi une r dans 
la finale du mot. Ce phénomène est assez commun en 
latin cf. ALLG. IV. i. sqq. 
Quant aux formes : 
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Fàbio 4970. m MéliUo 4970. sié. 

Firmo » ioô Nigro » »45. 

Marssio « 804 Nonio » sso. 

Masslco « 307 Patrio « 376. 

Materno n sos (7oMo 6349. is, 

qui se trouvent toutes dans V Instrumentum domesticum, 
ce ne sont pas des génitifs pluriels mais en général des 
abréviations pour Fabiorum, Firmorum, etc. 

En certains cas aussi, il faut lire : Marssi o(fficina), 
Noni o{fficina)y etc. ou bien regarder le nom comme formé 
au moyen du suffixe o{n) qui, particulièrement en Espa- 
gne, s'ajoute à des noms de toute espèce. 

Nominatif en es pour is. 

Dans rinscription oificielle de Malaga (1965, I. 45), on 
lit aediles. Si ce n'est une distraction du graveur qui 
partout ailleurs avait à écrire ce mot au pluriel, acdiles 
pourrait être le même nominatif en -es (pour is régulier) 
que aidiles dans CIL. I. 31. (Epitaphe de Corn. Scipio). 

Quant aux nominatifs singuliers : omnes 4512 (S*""" siè- 
cle), cives (5729-vulg. 2"** siècle) et 6149, lebes (= levis) 
5742 (vul.), dulces (IHC. 46. a. 485), fidèles (IHC. 
182-6'"'* s.), ils n'intéressent que la phonétique. Ils mon- 
trent le passage de î en syllabe finale à ë. 

Ablatif en i. 

On a deux archaïsmes remarquables : 

1** palam luci (Lex urson. a. 43 av. J.-C). Bûcheler 
(Trad. Havet p. 190) regarde avec assez de raison comme 
un locatif cette forme luci qu'on trouve employée absolu- 
ment {luttci ou luci) dans CIL. L 197. (Lex bantina) et 
avec préposition ou déterminatif {cum luci, hoc luci) dans 
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Plaute et Térence. Je ne crois pas qu'on en ait un autre 
exemple aussi récent que celui-ci. 

2^ sorti 196i II. 45 (Loi de Malaga) (à côté de sorte 
1964. s. 44) qui montre la survivance dans le latin 
d*Espagne d'une forme préclassique qu'on rencontre dans 
la Lex repetundarum et la Lex agraria. 

Quant à corti (= cohorte) 2584 sur une inscription 
assez vulgaire de Lugo (Galice), ce pourrait être une gra- 
phie vulgaire où Ton aurait confondu les finales t et e (i). 
Toutefois il est bon de remarquer que cohors est primi- 
tivement comme sors un thème en t (suffixe ti : mor-ti, 
men-tï) et qu'il a encore le génitif pluriel cohortium. 
Ces mots possédèrent donc primitivement un ablatif en 
id. De fait quand on a un ablatif en i au lieu de la forme 
en 6 du latin classique c'est le plus souvent dans ce genre 
de thèmes (Bucheler op. cit. p. 160 : partie pietati, 
monti.) 

Ablatifs en e pour i. 

Dans une inscription tout-à-fait vulgaire de la fin du 
2-« s. (BAH XXXIV p. 417), on a l'ablatif taie qui e§t 
une preuve de la disparition progressive de l'ablatif en i 
dans la langue parlée. Sur une inscription versifiée de 
Penaflor en Bétique 2555, on lit missile pour missili et 
sur trois inscriptions milliaires de l'an 80 : Quirinale 
4805 (a. 80), 4858 (a. 80), 4802 auquel il faut comparer 
CIL. I p. 520, 521. 

A l'époque chrétienne, les ablatifs en e pour t ne font 
que se multiplier : cum nobile cetu IHC. 86 (a. 649), hoc 
in altare sunt IHC. 582. 

(1) Dans un hexamètre vulgaire (Orelli 7386), on doit scander : tam 
simplici vita. 
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Accusatif pluriel cri Is. 

5429 (Lex ursonensis an — 42) : aedïSj (IL 1. 36) et majons 
(II. 2, 24). Cette dernière forme qui paraît étonnante 
puisqu'il ne s'agit pas d'un thème en i se trouve aussi 
dans Yirg. Oeorg. 2, 251. On rencontre, d'ailleurs, aussi 
parfois Tablatif majori. 

1343 (Inscription officielle ; an 5) : Kalendas novembris. 

6021 (Inscription antique) turris. 

2958 (Inscription officielle ; an 57) idiés decembris. 

2660 (Epoque de Trajan. Inscription versifiée, archaïsante) 
volucris capreas. 

4979. 2 (sur une lucerna) ob civis servatos. 

2367 (à Mérobriga en Bétique — correcte) pius in omnis suos 
(à côté à'omnes). 

4853 (a 238) pontis. 

Ainsi donc raccusatif en îs n^apparait en Espagne que 
dans des inscriptions officielles d'un latin rigoureusement 
classique. Ce fait est en conformité avec la nature de cette 
terminaison en is qui n*est pas primitive en latin et n'a 
jamais eu de racines bien profondes dans la langue 
populaire. 

Génitifs pluriels des thèmes consonantiques et des thèmes en i. 

Parmi les thèmes en i, canis etjuvenis sont les seuls à 
avoir un génitif en um au lieu d'-iwm, mais ce n'est qu'une 
exception apparente, puisque ce sont primitivement des 
thèmes consonantiques (cf. xuvwv, skr. yuvanâm). 

Il en est de même pour le génitif mensum qu'on ren- 
contre trois fois sur des inscriptions vulgaires de l'Es- 
pagne : 

mensum 540 (Merida) (Inscription correcte). 

mesum 5691 (Inscr. vulg. de Léon). 

mesu 5535 (Inscr. vulg. de Cordoue 2** siècle). 



— 220 — 

C'est une forme plus primitive que mensium et qui a 
été conservée dialectalement à côté du génitif classique. 
Le mot primitif est en effet mens. Cf. grec {xe(ç. (Voy. 
Conway. Ital. Dial. p. 655). Ce génitif se rencontre de 
temps à autre dans les auteurs depuis Plante jusqu'à la 
décadence. Ces trois exemples suffisent à nous montrer 
qu'il était répandu sur une grande partie de TEspagne 
et dans la langue réellement populaire. 

Un génitif pluriel, assez intéressant à cause de sa 
rareté, c'est celui de l'inscription officielle de Malaga. 
1964 (l"'' s.) : pracdum (= praedium^ génitif de praes). 

Signalons encore deux cas de génitifs en -um dans des 
thèmes en -nt qui ont généralement -ium dans la langue 
classique. Ce sont aussi des archaïsmes : silvicolentum, 
altifronium 2660 (Inscription versifiée) dolentum IHC. 163. 

Quant aux génitifs : civitatiiim 6278 (Inscription offi- 
cielle) hereditatium 1741, 5255, cohortium 5272, ils se 
rencontrent assez fréquemment dans diverses provinces. 
Ce sont, sans doute, aussi des archaïsmes. 

municipium 1964 (III 57) à côté de municipum (IV 55) 
est une simple distraction. 

Ablatifs en u. 

Les ablatifs en u qu'on trouve sur deux inscriptions 
très vulgaires de Lusitanie : 

eœ votu 5136, BAH 36 p. 165 (2'n« ou 3"»« siècle) (Ossonoba). 
ex responsu 6265. 

sont dus probablement au zèle outré d'un demi-lettré 
craignant le vulgarisme inverse et qui aura été d'autant 
plus porté à décliner t^o^i/m et respow^wm d'après la 4'"* décli- 
naison que ces mots sont formés absolument comme les 
nombreux substantifs verbaux en tus^ sus. votum vis-à-vis 
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de vovere a été regardé comme semblable à mottis vis-à- 
vis de moveix et responsum a été comparé à concursus 
de concurro ou même simplement à respomus, forme 
parallèle de responsum dont le sens est un peu différent. 

Datif en ui. 

avuncului 5350 (Âugustobriga, Estrénîadoure) sur une 
inscription assez barbare de Lusitanie n'est apparemment 
qu'un pédantisme du graveur. Peut-être même faut-il 
simplement lire : avonculus comme le fait Hûbner con- 
trairement au P. Fita. 

Thèmes en u. 

On a, peut-être, en Espagne un exemple du génitif domi 
usité par les comiques du second siècle. C'est dans une 
inscription privée de Citania (près Braga) 5590. En 
revanche, on trouve à Sagonte (3876) l'ablatif domu au 
lieu du commun domo. Cet ablatif se rencontre aussi dans 
CIL 1. 1009, 21, VIII, 8411 et une fois dans Plante 
(mil. gl. 126). 

Thèmes en e. 

Le génitif en Si tendit à s'abréger à la fin de la républi- 
que en ëî ou en ei diphtongue. On a même des génitifs 
en a et en ï. Caton disait fami pour famei (Cf. Bûcheler 
Trad. Havet p. 115 ; Schneider. 2.357 sqq.). Ce génitif est 
assez rare. Nous en avons un exemple dans une inscrip- 
tion officielle d'Espagne (5042 Jerez ; l*'' siècle) : fidi fidu- 
ciae, causa. 

Quant au datif fide que quelques-uns croient devoir 
lire dans 3411, c'est une mauvaise interprétation. U faut 
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lire avec Mommsen : pro aedc Augusti et non pas fide 
Augtutae. 

En résumé, le latin d'Espagne se distingue par la con- 
servation, jusqu'à des époques relativement récentes, de 
quelques formes casuelles qui généralement ont disparu 
ailleurs à l'époque impériale, et même de i-éels archaïs- 
mes. Ce fait s*explique par la date ancienne de la romani- 
sation de la péninsule hispanique qui, dans les provinces 
de TEst et du Sud, reçut le latin tel qu'il était parlé au 
premier siècle avant notre ère. 

§ 2. Confusions entrk les déclinaisons. 

Dans les inscriptions payennes, les déclinaisons sont 
en général bien conservées. L'on voit pourtant des méta- 
plasmes assez fréquents dans certains mots ; par exemple 
deus fait souvent au datif dibus, spécialement dans dibus 
Manibus, dibus deahus, expressions où le premier datif 
aura été vraisemblablement assimilé au second. D'après 
Bûcheler p. 200 ce datif dibus serait dû à une méprise. 
On aurait pris deus pour un thème en t à cause de ses 
nombreuses contractions. On trouve des formes analogues 
dans lès thèmes en io p. ex. filibus qui est à peu près 
dans les mêmes conditions que dibus. Mais le voisinage de 
datifs en bus dans des expressions consacrées doit, à mon 
avis, avoir surtout contribué à produire ces datifs. On 
aura dit filibus à cause de filiabus comme dibus à cause 
de deabus ou de Manibus^ amicibus h cause d'amicabm^ 
car il est à remarquer que ce datif en ibus n'est guère en 
usage que dans les mots qui ont un féminin en a à côté du 
masculin en us. 
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l^e dsitif dibus n'est pas absolument particulier à TEs- 
pagne. 11 appartient certainement à la langue populaire 
de Rome comme le prouve son emploi par Pétrone (44). 
Remarquons toutefois sa fréquence toute particulière 
dans les inscriptions de la péninsule ibérique : 

dibus Manibus : 2710, 4424, 4490, 5912, 325, 5255, 5327, 5731, 

5736 (Vulg. Asturies) 6338 (Vulg. 3« siècle). 
dibus Deabus : 4496. 

D'autre part, on a un génitif pluriel en orum pour um 
dans aerorum 5265 sur une inscription rustique de Lusita- 
nie. Ce génitif hétéroclite se lit encore dans plusieurs 
inscriptions des Gaules. Cf. Pirson p. 125. Ce mot avait 
pris au pluriel aéra le sens précis de stipendia. Séparé 
ainsi de son singulier, il est assez naturel qu'il ait reçu 
dans le peuple un génitif en orum comme stipendiorum 
de stipendia. Los noms neutres de la 3* déclinaison qui 
n'étaient ni en îa, ni en ora étaient très rares. Tout favo- 
risait 1 eclosîon de ce vulgarisme. 

On trouve plusieurs fois des génitifs en i pour is : 

Caesari 2698 (Astures transmontaQi) n^est pas le génitif de Gaesar 
mais celui du nom propre hispanique Gaesaro qu'on ren- 
contre plusieurs fois et dont on a le nominatif Caisaros 
5762. 

Asturi 6260. 

Jlfictont 6257. 121. 

Lahioni 6257. 103. 

Pastori 4975. 43. 

Felici 6257. 79. 

Tigrani 4971. 7. (génitif de Tigranes). / 

Polluci 6259. 17 (sur des « vascula » 

Alexi 4970 (génitif de Alexis) \ 

Gracili 5571 (GRACILl). Dans ce dernier cas, on ferait mieux 
S. H. S. 
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de lire GraeU'ts hic sUus est qae Oraeili $ervus hie sUus 
est (lecture d'Hâbner). Il n'est pas rare qu'on rejette nne 
s finale à la ligne suivante. 

Quant aux autres formes elles se i-encoutrent toutes 
dans ï fnstrumentum domesticum. Or, on sait jusqu'à quel 
point les abréviations y étaient fréquentes et tout spécia- 
lement celles qui consistaient à rogner la fin d'un mot 
quand l'espace manquait (Lat. Esp. II § 17). 

Ce n'est pas seulement 1'^, ce sont des consonnes finales 
de toute espèce qui sont occasionnellement omises et le 
nombre des lettres qu'on néglige d'écrire est très variable. 
Ces génitifs en i ne sont donc peut-être qu'un cas parti- 
culier de cette tendance générale. 

A partir du i" siècle, on voit les métaplasmes se mul- 
tiplier en Espagne. Cest un phénomène commun à toutes 
les provinces, fréquent surtout en Gaule (Voyez M. Bonnet. 
Grégoire de Tours p. 349 sq.) . Ici, comme dans les autres 
cas, l'Espagne a mieux gardé la bonne tradition latine 
que les autres provinces. 

Ce qu'on y trouve de plus commun ce sont les génitifs 
en i dans les noms propres de la 5"" déclinaison. 

Confessori (T""* s.) IHC 336. 

Felici me 80, 85, 89, 175, (a 642, 630, 657, 655). 

Joanni 80, 88, 89. 

Judanti (génitif de Judas) 186. 

Pasiori 175. 

conditori 99 (a 662). 

Toutes ces inscriptions sont de la Bétique sauf 186 qui 
est de Tortose. Toutes sont du 7* siècle. Comme il s'agit de 
noms propres d'hommes l'on a affaire, sans doute, à une 
extension de la 2** déclinaison. 

Une tendance générale du latin tardif c'est de faire 
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passer la 4*" déclinaison à la seconde. Dans ce genre de 
faits nous pouvons citer en Espagne : 

iuso 62462 (= 4963. 8). 
porto XV 3094 a-l (cf. Georges. 542). 
arcos IHG. 23 (a 663). 

porticos arcos IHC 176 (>= CIL 2 3420), sur une inscription cor- 
recte de Tan 589. 
puellam quijam feto toUerat Bol. 34 p. 417 (i). 

Les noms féminins de la 4*" déclinaison ont passé, eux, 
aux thèmes en a. Seul manus n'a pas suivi cette voie dans 
les langues romanes. Nous lisons dans 550, 2956, 5815 
la forme socra (= socrus) qui est Tancétre du sarde sogra, 
espagnol suegra, etc. Celle forme apparaît dans un grand 
nombre d'inscriptions de tous pays (Cf. Georges 645), 
mais il est intéressant de la constater dans l'inscription 
espagnole 5815 qui est assez ancienne comme le prouvent 
la forme des lettres et l'orthographe. 

Plus curieux sont les barbarismes : ter quintibtis IHC 
460, in annibus IHC 159. {1""' ou 8™" siècle). 

in hoc altario (IHC. 57 — 6** siècle) montre le passage 
des neutres rares en e aux neutres communs en ium. Ce 
qui tient en partie à ce que le singulier est refait sur le 
pluriel en ia. altarium est digne de remarque en Espagne 
où le mot otero^ oterio exige précisément un tel substrat. 

insidies IHC 10 (8^ siècle) présente au contraire un des 
thèmes si communs en a décliné sur les plus rares en c. 
Un scribe habitué à devoir restituer à la 5* déclinaison 
quantité de mots déclinés à cette époque en ia, iae (2) 
aura cru bien faire de décliner ce mot un peu rare sur 

(1) Fructus comme nom propre se décline comme un thème on -0. Cf. 
FruciO 4164, 456L 

(2) p. ex, dia =» dies. 
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la 5* déclinaison. On sait d*ailleurs Tîncertitude des 
lexiques et grammairiens en ce qui concerne la déclinai- 
son de nombreux noms en ia, ies. 

§ 5. Chute du neutre. 

La règle générale est que les substantifs neutres singu- 
liers deviennent masculins et que les neutres pluriels en a 
donnent naissance à des féminins singuliers (i). 

Déjà au V siècle, dans une inscription antérieure à 
Tibère, un légionnaire de la légion II écrit : hic munimen- 
tus (266). Un texte de l'époque d'Auguste (BAH. oL 
p. 559) porte : munimentus fecit alors qu'il faudrait 
l'accusatif. Notons aussi la forme bien vulgaire gimana- 
sius 6528. L'inscription 4174 très populaire et négligée 
porte horrctis pour horreum et sur 6109, on a studus artis^ 
mais dans ce dernier cas, le graveur copiait un modèle 
qu'il ne comprenait pas et qu'il a estropié. 

Le cas le plus intéressant parmi les neutres singuliers 
devenant masculins, c'est mancipius (BAH 54 p. 417 ; fin 
du 2"^ siècle). Ici le changement de genre est en partie dû 
à la signification du mot. L'esclave était une propriété, 
mais c'était aussi un homme, et à mesure que le concept 
d'individualité prévalut sur celui de propriété dans la 
signification du terme mancipiumy on aura été de plus en 
plus porté à lui donner une forme masculine. Ce mot 
doit surtout être devenu un terme usuel en Espagne 

(1) On a sur ce sujet quelques articles récents î 

Ernst Appels. La chute du neutre latin dans les langues romanes* 

(ALLO. 1 133 et 449.) 
H. Schucliardt(Zeits. ftir vergl. Sprachforschung 22, 163.) 
Ascoli (Archiv. glottologico 2, 416). 
H. Suchier. Der Untergang der geschlechtlosôn Substantivform. 
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comme le prouve l'espagnol actuel mancebo dont le sens 
est c( jeune homme ». 

Comme neutre pluriel devenu masculin pluriel, nous 

avons : IHC. 2 (année 632) : « qui XII compleverat 

lustros » pour lustra. En revanche, on a lecta 4514 sur 
une inscription assez vulgaire du 2^ siècle au lieu de 
lectos qui est la forme usuelle. Lectum pour lectus n'ap- 
partient qu'à la langue juridique. (Cf. Ulpien dig. 32. 1. 
52 §9, 34). 

Les neutres pluriels en a deviennent des noms fémi- 
nins : 

haec cava saxa continet IHG 123 (a. 642) Cf. soppl. p. 58 
, i lUC 239 (a. 925) 
quem cernuf cavea saxa teget \ jjjç ^ss (a. 1039) 

On voit donc que saxa est devenu un féminin sin- 
gulier. 

L'inscription 130 porte une formule analogue mais ici 
le substantif est cava regardé comme féminin singulier : 
sum tecta hic saxea cava. 

Dans les vers de IHC. 142 (a. 630), on lit : cum gau- 
dia vite y qui est l'ablatif d'un substantif féminin ^au(/ta 
dont est issu le français joie. 

Enfin, on a un cas beaucoup plus ancien dans une 
inscription vulgaire de la campagne lusitanienne près de 
Pax-Julia (CII^. 2.89) : quai (= cui) fate concesserunt vivere 
anis XXXXV. Le substantif féminin /bto, déesse du sort 
est réclamé par toutes les langues romanes (fr. fée, esp. 
hada, ital. fata, etc.). 

— Signalons un nominatif singulier neutre grec en a 
devenu un féminin de la 1"* déclinaison : anathcma per- 
cussus BAH. 30 p. 497 (7^ s.). 
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§ 4. Anomalies particulières dans les déclinaisons. 

Nominatifs en as pour ac. 

Occasionnellement, Ton constate en Espagne Temploi 
de Taccusatif en as au lieu du nominatif en ae dans : 

filias matri posueruat (2^ siècle ou postérieure) 38. 
arnicas mereuti aram posuerum 5094. (loscr. vulgaire) (Exemple 
très douteux. Lettres mal formées : A «= A). 

Pauperes patrem hune, tutorem habuere pupilli vidtÂOS solamen, 
captivis precium IHC 413. (Anthologie du 8'°'' s. Cas plutôt tar- 
diQ. 

L*on ne constate jamais un barbarisme analogue au 
masculin. Cela prouve, peut-être, que le nominatif en ae 
était, au moins dans certaines parties du pays, supplanté 
dans ridiome populaire par le cas en as. L'identité de 
Taccusatif et du nominatif singuliers entraîna sans doute 
l'uniformité au pluriel. (Cf. Meyer-Lûbke. Grundriss f. 
rom. Ph. I, p. 569). De fait, nous constatons que certains 
pays, comme la Gaule, ont perdu le nominatif féminin 
alors que le nominatif masculin subsiste à côté de l'accu- 
satif. Toutefois, il est évident que la présence d'un ou de 
deux exemples un peu anciens de nominatifs en as pour 
ae ne peuvent suffire à confirmer l'opinion de Mohl 
qui admet que dès la romanisation de la péninsule, la 
langue populaire ne connaissait que des nominatifs en as 
et os (i). En somme les inscriptions pour autant qu'on 
puisse en tirer un argument ex silentio lui sont bien 
défavorables. On n'a pas un seul exemple de confusion 
entre l'accusatif et le nominatif pluriel masculins, même 
dans les inscriptions les plus vulgaires. 

(1) Quant à feriae pour ferias 5439 lU 2. 33, c'est évidemment une 
simple distraction comme il y en a plus d'une dans ce texte. 
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Nominatifs syncopés. 

Secundins 4569 (2 inscriptions dans le même quartier de Bar- 
celone. Date ?) 
Bustics 4579. 

Marins 5327 MARIN (Talavera près Caesarobriga). 

S 
Secens 6333 SECEN 

S 

Dans chacun de ces trois cas, romission de Vu est due 
à une abréviation de graveur. Nous avons vu clairement 
que les iapicides omettaient Vs (Cf. Lat. Esp. Il, § 17) et 
Vm finales dans un but analogue. Le mot votm (2594 a) est 
évidemment un cas d'abréviation car dans ce dernier 
exemple, aucune autre explication ne peut être admise, 
attendu que la prononciation populaire de voium était 

votfk. Dans MARIN et SECEN la distribution des lettres 

S S 

ne permet pas de douter que Ton ait affaire à un procédé 
de graveur. Quant à Secundins et Marins, ils sont au bout 
de la ligne et le lapicide a pu être amené par la symétrie 
ou le manque d'espace, à omettre une lettre. II aura opté 
ici pour Vu tandis que le plus souvent il se décidait pour 
Vs (cf. Lat. Esp. II, § 17). Il serait donc absolument abusif 
de regarder ces graphies comme une preuve du maintien 
dans le latin d'Espagne de nominatifs archaïques et 
dialectaux du type : Campons, Damnas, Bantins, Ikuvins 
tuvtiks, fratrexs (Mohl. Chron. 201). 

Nominatifs pluriels en eis. 

Quelques inscriptions du 1*' ou du 2^ siècle avant 
notre ère, à Rome et aux environs, renferment des nomi- 
natifs en eis pour l. II ne faut y voir, de l'avis de plu- 
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sieurs philologues (i), qu'une extension indue de Vs 
flexionnelie. A un moment donné, Vs finale avait suc- 
combé presque partout en latin. H se produisit alors un 
courant contraire venu des grammairiens pour rétablir 
1*5 et, dans la transition, on plaça des s même là où il n y 
en avait jamais eu. 

En Espagne, nous en avons deux à Carthagène. L'un, 
heisce magistris 5455, se trouve sur une inscription offi- 
cielle de Carthagène où Ion constate encore d'autres 
graphies qui n'eurent qu'une fortune de courte durée 
comme aei pour ai (Caeici = Caeci). L'autre M. P. Roscieis 
M. f. Haie (ia) 0247.4 où le nom au pluriel est précisé- 
ment un thème en to, ce qu'il faut signaler car d'après 
certains auteurs, la déclinaison des thèmes en io (nom. 
is accus, im) aurait favorisé la production de ces nomina- 
tifs (Cf. Lindsayp. 599). 

Quant à pieis 5550, il est d'une interprétation douteuse. 
Il faut, sans doute, lire pieis[simo] au lieu de rapporter 
comme le fait Hûbner pieis à toute la liste des noms pré- 
cédents. 

Déclinaison des thèmes en -io. 

alis àlium 2633 (Âsturica). 

alim 4610 (laser. oflSc. Barcelone 2^ s.) 

Flavis 3716. 

Pwinnw BAH. 30 p. 191. 

Strobilis 6266 44. 

Sertoris 3056. 

Velaunis 1689 (Dominatif ou génitif). 

CaMs XV 3425 = Calvius ? 

Cilix XV. 3429. Cf. CiliuSj nom très fréquent en Lusitanie. 

Sergis IHC 413 (Anthologie du 8™^ s.). 

(1) Lindsay p. 399. Mohl p. 215. 
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Sagenis IHC 396 (a. 592) Cf. le gentilice romaia Saginius. 
— Quant à Caturis 2685 à côté de Caturo 641, 2403, 6256. 

Catur{%cus) 5173. Ce n'est sans doute point le nominatif d'un 
thème en o. D'après M. Holder, Caturis est une variante 
du nom celtique Caturix (catu (victoire) + ^^ (chef)). 

Ces divers exemples se rangent en deux catégories : 
d'une part alis, de l'autre des noms propres. La forme 
raccourcie alLs est surtout en usage dans la locution alis 
alium qui se trouve précisément en Espagne. C'est dans 
ces conditions, qu'on la rencontre dans l'Itala et dans un 
certain nombre d'auteurs latins (Lindsay p. 375). Son 
existence dans la langue vulgaire de l'Espagne est confir- 
mée par le vieux mot castillan al qui ne peut remonter 
qu'à alim pour aliud tandis que le vieux français al peut 
représenter aussi bien al[ï)Hm que alim. 

Quant au nominatif en -is dans les noms propres en -io, 
il constitue un curieux phénomène du latin (dcclinatio 
reconditior de Ritschl. opusc. IV. 452) qui a fait l'objet de 
nombreuses études. Les nominatifs en 4s de thèmes en 
'io sont fréquents sur les inscriptions osques (Conway 
p. 471, ce qui pourrait avoir influé sur la multiplication 
de cette flexion dans le latin d'Italie (Mohl. Chron. p. 284). 

D'autre part, M. Hatzidakis (Kuhns Zeits. XXXI 103 
sqq.) regarde les nominatifs en -is comme un grécisme 
parce que c'est surtout dans les inscriptions grecques et 
les papyrus qu'on peut les récolter. Ils seraient tirés des 
vocatifs en -i. On aurait eu Jtilis, Aurelis de Juli, Aiireli 
parce qu'on disait Awviï- : ^'.o>^0<;, Zrivâ : Zrivâ;, 'AptdToxXîî (grec 
tardif) : 'Api^oxXriç, etc. Cette explication assez ingénieuse 
ne convainc qu'imparfaitement. 

Quant à la distribution de ces nominatifs en Espagne, 
il faut noter leur présence jusque dans les inscriptions 
chrétiennes, même dans une anthologie du 8* s. 
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Ce qui est plus curieux, c*est Texistence des Domina- 
ti& en 'is en dehors des thèmes en -io et cela dans les 
noms communs, peut-être, par suite d'une extension 
analogique. On trouve, en effet, deux fois à Léon le sin- 
gulier nominatif avunculis 5708, 5720. Peut-être que la 
déclinaison en is étant usuelle dans les noms propres de 
la langue familière, on Taura étendue occasionnellement 
à des noms de parenté qui les accompagnaient. 

Dans les noms barbares, on trouve occasionnellement 
des nominatifs en -is dans les noms d'hommes : 

Igalches 1 59 1 Barsamis 3 1 30. 

VeUunis 1589, 1590 Icstnis 1585. 

L'origine de cette flexion est obscure, de même que 
celle de la déclinaison en usage dans les noms des villes 
turdétaines : (BAH. 35. p. 484), nom. AstigisW. 4087 
(a. 214), ace. Astigim XV. 4559, locatif : Ilici 3181. 

Génitifs en -is de thèmes en -o. 

Lobeaae Variaiis 5246 (à Vizeu, !•' s.) 

Quintus Modestis 1 

Plsicidsi Modestis \ .^. ,, j-^ v 
Boueux Slaccis 455 (Igaeditam). 

Modestus CircicUiss i 

Dans tous ces exemples, ron a affaire à des géDiti£s de parenté* 
lusitaniens. On accole, en effet, fréquemment dans cette région et 
dans le N. 0. de r£spagne, au nom du fils, celui du père au génitif 
sans exprimer le mot filius. 

On a encore : 

A. Caesardia Vedais fîlia 2671 (à Léon). 

M(anibus Ocuiati [Oc]mugilis 5741 (Asturies) Neconi Boddegun 
Loncinis tilio 5718 (à Léon). 

Duris 2370. 

Peut-être aussi Icsntis {génitif d'IcosUanus (?i), Ildron(i)s sont- 
ils aussi des génitifs de cette sorte (cf. MLI p. CXXXVIII). — Les 
génitifs Tannegaldunis 4040, Urchatetellis 2867 sont de nature 
encore plus incertaine. 
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Rien d'obscur comme l'origine de ce génitif en -is pour 
-î. Comme il apparaît souvent dans des génitifs de parenté, 
on peut se demander si -is au lieu d'être un génitif n'est 
pas simplement une terminaison patronymique. Le suffixe 
-to usité dans les gentilices romains sert aussi à former 
des patronymiques celtiques {Vilonius = fils de Villonus, 
Virilius = fils de Virilos, etc. Cf. Holder Altk. Spr. s. v.). 
Le nominatif en -w étant, comme on vient de le voir, 
très usuel dans les thèmes en io, cette finale -is a pu 
occasionnellemeni devenir une terminaison patronymique. 
Peut-être, n'a-t-on ici, toutefois, qu'une simple confu- 
sion entre déclinaisons. L'usage de joindre au nom d'un 
individu celui de son père était évidemment un usage 
éminemment populaire dans quelques parties de la pénin- 
sule. A côté des génitifs en -î, il s'en trouvait en -is pour 
les thèmes consonantiques. On pourrait, il est vrai, penser 
que ceux-ci étaient beaucoup moins nombreux que les 
premiers et n'auraient pu vraisemblablement jamais les 
supplanter, mais il ne faut pas oublier qu'il y avait en 
Espagne énormément de noms propres tant romains qu'in- 
digènes terminés par le suffixe o{n)y ce qui pouvait don- 
ner une prédominance aux génitifs en ts, 

Patronymiques espagnoU m -ez. 

M. Baist (Grund. Rom. Phil. p. 709) regarde les patro- 
nymiques espagnols en -C2, -es (Lainez^ Alvarez, Menendez, 
Rodriguez) comme se rattachant sans aucun doute à ces 
génitifs : Modestis, Slaccis, etc. dont il vient d'être ques- 
tion. Cette identification n'est pas soutenable. En effet, 
la terminaison normale des patronymiques espagnols est, 
non pas -es mais ez qui suppose une gutturale. D'ailleurs 
la finale -ez est tonique. 
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M. Comîi (Grand. Rom. Pfail. p. 775) a raisou quand 
il préfère ramener -« à -ici. On trouve, en effet, fréquem- 
ment les finales -ûrt, -izi dans les noms propres des docu- 
ments espagnols latins du haut moyen-âge. 

A considérer les inscriptions, il me parait hors de 
doute que telle est bien Torigine de la finale -ex. On 
trouve, en effet, de nombreux gentilices en -teti^, spécia- 
lement en Lusitanie (Codlico 26, Pagusico 27, 28, Florica 
4994, Caturico 14, Ammanika 514, etc.). 

Le rapport entre ces noms et les simples Florus, Caturo, 
Âmmo, très communs aussi en Espagne se précise d*une 
façon très nette dans une inscription de Pax Julia (99) 
où on lit : Albius Albicus^ dénomination dans laquelle 
Albicus est le gentilice. Il est, en effet, hautement vrai- 
semblable que cet Albius a reçu son gentilice de son père 
ou de son grand père qui s'appelait Albius comme lui. 
Albicus signifie donc fils d'Albius. Cette interprétation 
s*élève au-dessus de tout doute quand on considère 
l'inscription 2954 où on lit Caricus Cari filius. Il est évi-^ 
dent, cette fois, que ce Caricus a reçu son nom de son pèi*e 
Carus et le rôle patronymique du suffixe -icus est ici bien 
accusé. 

L'emploi de ce suffixe se continue à l'époque chrétienne 
où ron trouve les substrats de noms espagnols fréquents 
en -ez, az : 

J)idicus me. 226 » Diez. 
Didacus ib.' 269 — Diaz. 
Lupicm ib. 199 = Lopez. 
Sabaricus ib. 471 = Savarez. 
Castricus ib. 350 = Castrez (?) (i). 

(1) Le nom si fréquent au moyen-â^e : Lainez remonte à Fla(v)inici 
que l*on ne trouve pas dans les inscriptions, où l'on a toutefois le simple 
Flainus sans t?, d'où Lainez sort directement par l'adjonction du suffixe 
-tcw«. 
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Ce qui montre que le sens patronymique du sûflixe a 
encore longtemps été sensible, c'est le nom Monitis Monis 
(= Moniz =« Monici) IHC. 212 (a. 1034) ; Munio U{un)iz 
ïb. 515 (a. 1047) qui doit se lire : Munius, fils de Munius, 
ou plutôt Munius de la famille des Munici. 

Pourquoi ce suffixe a-t-il été transmis sous la forme 
'ici, alors que -icum ou -icos serait plus naturel ? Il est 
évident que -ez est un de ces débris de la déclinaison 
latine comme l'espagnol en a conservé un certain nombre. 
Est-ce un génitif ? Cela n'est pas admissible à la première 
génération car la descendance est déjà indiquée par le 
suffixe mais cela devient très naturel dans la suite. Le 
grand père est Lupus, le père Lupicus, le fils est Lupici et 
désormais tous les descendants sont des Lupici et ce 
patronymique peut se transmettre sous cette forme fixe 
comme nom de famille jusqu'aux Lopcz d'aujourd'hui. 

§ 5. Influences étrangères dans la déclinaison. 

a) Déclinaison osque. 

Mascel 1110 (à Italica). — Il n'y aurait rien d'étonnant 
à ce qu'un italisme aussi répandu que celui-ci se rencon- 
trât dans une ancienne colonie, comme Italica. Il n'y a 
donc pas Heu de lire Mascel(lio), La forme Mascel n'est 
autre chose qu'un oscisme figé dans un nom propre 
romain. En effet, des formes analogues avaient pénétré 
dans le latin vulgaire d'Italie puisque l'App. Probi con- 
damne figel et mascel (App. Prob. 197. 28. k.). — On 
pourrait songer à voir un génitif pluriel osque dans la 
formç Masclim 6237. lu, analogue à Opsim, Vaamunim 
Zvetaiev 134 b, 17 I. 280. Malheureusement, il n'est pas 
douteux qu'il faille lire Mascli m{anu) conformément au 
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procédé d'abréviation fréquent dans VInsirumenium dômes- 
ticum.. 

b) Declinatio semirgraeca. 

On rencontre très souvent dans les régions les plus 
diverses de FEspagne l'usage de la déclinaison en e pour 
les noms propres d^origine grecque tant au nominatif 
(Cypare 5422, Hélène 537, etc., etc.) qu'au génitif (Cypa- 
res 1370, Trophimes 4369, etc., etc.) et au datif {Calliste 
4418, Fabiae Psyclie 4367, etc., etc.) 

On emploie aussi ae pour rendre le son ouvert de l\. 
On Ta au nominatif àsnis Trophimae 1017, Crysidae 1993 
(Inscription négligée), au génitif dans Staiaes Ampliataes 
4975. 60. 

Le peuple a procédé de divei*ses manières pour latiniser 
cette déclinaison en r^. Aux nominatifs en e, il a donné 
des génitifs en enis, etis, des datifs en enî, ini comme 
s'il s'agissait de thèmes de la 3* déclinaison. C'est ainsi 
qu'on a les génitifs : 

Staphyleni 3976 (génitif en i (?)) 



Bythiniiis 


2327 




et les datifs : 






Aecileni 


2449 


AeroUceni 2996 


Valchariteni 3990 (i) 


Niceni 3889 


Faoniceni 


4299 


Proteni 2748 


Lydeni 


2587 


Tyceni 5833 


Practiceni 


8929 


Spataleni 397812) 


Trafimeni 


419 


Glyceni 3759 


Onesimeni 


4029 


Ghrestmi 2556 



Buleni ?BAE. SI. bl6. 

(1) Ou a Valcharis sur la même inscription. 

(2) Dans i'inscinption 5833, on lit : « DMS Vaenico, Tychen Marins Myix)n 
et y(ainico) Tyche fll(iae) piontissimae, item sibi et Vai(nico) Tycen 
f (aciendum) Cvuravit). »• Il faut sans doute suppléer : » Tychen(i) et uxori n 
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Ces noms sont particulièrement fréquents aux environs 
de Sagonte. 

Un procédé analogue semble avoir été appliqué auif 
noms indigènes terminés en e. C'est ainsi que Ton a le 
nominatif /)ot;t(i6 5714 à côté du génitif Dovidenae 3744, 
6299. 

Cette nasale se i*encontre, aussi dans les noms en is^ ys. 

Attkini 3706 

Tethini BAH. 38 p. 96. 

Antioehini 2223 (de ' Avrtoxew)* 

Bastagaunini 6144 (de Bastagaunis^ nom indigène). 

De même, les masculins en y\<; font etis, eti à cause des 
modèles latins : locuples : locupletisy quies : quietis^ etc. 

Càlletis 5694 Eutychetis 2554 

Hermeti 4374, 4527 Eutycheti 4289, 4314, 4662 

Une fois, on a fait passer un féminin en e à la 5* décli- 
naison : génit. Nicei 2297. 

Le transfert de noms latins à la declinatio semi-grae- 
ca » est fréquent. On trouve, par exemple : 

Nominatifs GemeUe 4344 Lucile 1458 

Juliane 4SIS Gennane 2621 

Vahrine 5725 Procle 3178 

Mariane 22 Géminé 6bl9 

Maure 3942 Langine 5799 
Vanlle 866, 2345, 3043 Atte 2679 

Amme 880 Bace 555. 
Anne 2716 

Génitifs Lucinies 6127 Valentines 4379 

Obellies 3976 Fundanianes IHC 533 a 

AmpHataes 4975. 60. (= CIL 2. 5393) ? 

(Inscript, très récente). 
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Od a même ae au nominatif dans 

Tuêeae 5293 
— On a deux fois le singulier féminin : 

Agile près de Sagante 4007, 4031 

Cette terminaison se rencontre encore dans quelques 
noms d*origine nettement celtique ou ibérique, tels que : 

Cloutianeb2S Dovide Ô7U 

COie 5330 {d. gén. Dovidenae 5744 ?) 

Une terminaison analogue paraît avoir existé pour les 
noms propres des inscriptions en caractères ibériques. 

(Cf. Dotiée, Atue (BAH. 25 p. 300)). 
c) Déclinaison germanique. 

Nominatif: Wu(lfila)^ IHC 484 

BvinthUa IHC 236 

Froila IHC 509 (a 862) 190, 232. 

FrankUa IHC 238 

Oppila IHC 123 

^, . .- j Bélatea IHC 284 

"^"^ '' I Belamni IHC 284 

Dexilani IHC 284 (a. 869) 

Ariane (= Ariani) IHC 488 (11* s.) 

Oppilani IHC 123 

Egicani IHC 172 

Accusatif i p^^i^^ régnante IHC 488 (1 V s.) 
ou ablatif: / ^ ^ ^ 

Il faut aussi comparer : 

Svinthile IHC 119 : Svinthilanus 161. 

Â Tépoque gothique, les noms des envahisseurs ger- 
mains apparaissent souvent sur les inscriptions avec la 
terminaison a. Chose remarquable, pour de tels noms on 
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constate des génitifs en anù Parfois, à côté d'une forme 
en a, un même nom en a une en anus. 

Comme cette particularité est spéciale aux noms gothi- 
ques, on est, sans doute, en fac^ d'une influence germa- 
nique. La déclinaison des thèmes gothiques en n parait 
bien être à la base de ces variations. 

Qu'on compare à Egica, génitif Egicani la déclinai- 
son A'attan (père) : 

N. atta. A. attan. N. attins^ etc. 
ou de manna : 

N. manna. A. mannan. G. mans^ etc. 

La conservation dans les noms germaniques latinisés 
de cette déclinaison imparisyllabique si proche de la 
flexion franco-rhétique en a, -anis {Eve : Evain, nonne : 
nojinain) ou en o, -onis {Charles : Charlon) ne permet 
guère me semble-t-il de nier a priori toute influence ger- 
manique sur la formation de cette dernière déclinaison 
romane encore assez mystérieuse dont les. origines sont, 
pense-t-on généralement, surtout latines. 

d) Déclinaison celtique. 

On constate dans plusieurs noms propres un nominatif 

en -os : 

Gaisaros 5762 
Viscunos 2809, 2810 
Secavesos 2871 

Cette flexion parait bien reproduire le nominatif celti- 
que en -os des inscriptions gauloises {Tarbeisonios^ Iccavos, 
AniecamuloSj Ceimunnos, etc.), d'autant plus que Viscunos 
se rencontre à Clunia où l'on a trouvé des traces d'un 



- â40- 

culte celtique, que Secovesos, non éminemment celtique, 
[sego- (victoire) + l/^ved == conduire cf. to-vessokos 
(guide)J se trouve dans les mêmes parages et que Caisaros 
était le nom d'un Argailos, tribu celtique {Caisaros Cecei- 
q{nm) pr(inceps) Argaib{m)). 

§ 6. Noms de nombre. 
a) Orthographe. 

quatuor affecte une fois (BAH. 32. p. 8. [7* siècle]) la 
forme quatro qui est le substrat de toutes les formes 
romanes sauf le sarde baiior, lequel est un des nombreux 
archaïsmes de ce parler. 

Les langues romanes nous affirment aussi la présence 
d*un double i dans ce mot, bien que les mss. écrivent à la 
fois quatuor et quattuor. La dernière de ces formes se 
trouve deux fois en Espagne (IHC. 96. [a. 708], ib. 186. 
[6"* s.]) mais Ton rencontre aussi quatuor dans les ins- 
criptions chrétiennes (IHC. 117), et même dans des textes 
plus anciens bien orthographiés (5120). 

quinque a subi, comme chacun sait, dès une époque 
assez ancienne, une modification dissimilatrice qui Ta 
réduit à cinque. Ce substrat roman se trouve dans IHC. 22, 
inscription très vulgaire. 

Quant aux phénomènes phonétiques dans sissdenis et 
septuazinta, cf. Lat. Esp. Phonétiq. II § 8, E, 2 et § 7, 3, b. 

Les noms de nombre ont influé fortement Tun sur 
Tautre par analogie. C'est ainsi, par exemple, que Ta. fr. 
ottantej esp. ochcnta remontent non à octoginta mais à 
octaginta refait sur sexaginta, etc. On trouve des cas de ce 
genre dans nos inscriptions : 



- 241 - 

sepiagesima. IHC. 384. (a. 737). Refait sur sexagesimus. Qa^on y 

compare le substrat romau septaginta. 
octagensima ISG. 123. (a. 642). Môme remarque. On trouve inver'* 

sèment octuagesimus (Vitruve. 10. 17) refait sur sepiua- 

gesimus. 
ociugifUa IHC. 390. Si ce n'est une simple confusion entre u et o 

comme il y en a tant à celte époque^ ce peut être une 

analogie à des formes d'octo en U pour ô, comme, par 

exemple, oduber (Cf. I § 12). 

b) Datation. 

Dans les inscriptions chrétiennes de Lusitanie, du 5* et 
6* siècle, on trouve dans la notation des dates une particu- 
larité intéressante. 

Tandis que les centaines et les dizaines sont rendues 
par des nombres cardinaux ou ordinaux et plus souvent 
encore par des chiffres, les unités sont indiquées en toutes 
lettres et, au lieu des noms^e nombre ordinaires, on se 
sert du mot as et de ses multiples : tressis^ sexis, etc. 

idu8 Novembres era DXas. 310 (Myrtilis) a. 472. 

//// kalendas julias era DLXXas. 340 (Emerita) a. 532. 
aéra DLX trisis, 304 (Myrtilis) a. 526. 

die X Jcalendas fébruaris era DL sexis. 35 (Emerita) a. 518. 
era sisscens qtMttus. 22 (Emerita) a. 566. 

Dans les deux premiers cas, Hûbner interprète : aéra 
quingentesimas décimas^ quingentesimas septuagenas^ regar- 
dant donc as comme la finale de Taccusatif féminin 
pluriel. L'orthographe : DX as, DLXX as, serait alors 
analogue à celle que nous pratiquons quand nous écrivons 
510^, 570*"** ; mais on peut objecter que ces nombres ne 
doivent pas être à Taccusatif pluriel car ils doivent s'ac- 

16 
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corder logiquement et grammaticalement avec aéra et non 
pan avec kalendas ou idus et ensuite que le rapprochement 
avec sexis, trisis (= tressis), etc., employés d'une façon 
analogue dans la même région, à la même époque, ne 
permet guère de douter que as ne soit ici le mot latin as. 

trisis est regardé par M. Leite (cf. IHC. Notae ad inscr.) 
comme un pluriel analogue aux formes portugaises peses^ 
javalises où l'on a ajouté es à des thèmes qui se termi- 
naient déjà en s ; mais il est infiniment plus probable que 
trisis est une variété graphique du classique tressis. Le 
rapprochement avec sexis ne permet même pas d'eu 
douter. 

Quant à quattus^ c'est assurément une forme des plus 
étranges, mais je ne crois pas qu'on puisse, malgré tout, 
se refuser à y voir une forme populaire, estropiée, d'un 
multiple de Vas. Tout d'aboi-d parce que l'inscription 
se rencontre précisément dans le même pays et à peu 
près à la même époque que celles qui portent as, trisis, 
sexis et, ensuite, parce qu'on ne voit pas de quelle autre 
manière on pourrait rendre compte de ce quattus. En 
effets on ne peut le regarder comme le nombre ordinal 
quattus pour quartus signalé dans quelques manuscrits et 
dans CIL. IV. 1679, car, dans ce cas, les règles d'accord 
les plus élémentaires exigeraient quattas ou quatta. 

Dans une autre inscription d'Emerita (IHC. 332 a. 517), 
on lit era DL quinq{u)e alors qu'on attendrait quintâ. Bien 
que ce cas soit différent des précédents, on peut y consta- 
ter la même tendance. 

§ 7. Adjectifs. 

Le lailn possédait diverses catégories d'adjectifs dont 
le féminin était semblable au masculin. On sait que ce fut 
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une tendance du latin vulgaire, continuée, du reste, dans 
les langues romanes (i), de ramener ces types à celui plus 
fréquent entis^ a, um. 

G*est ainsi que les adjectifs en ensis eurent dès le latin 
vulgaire tardif un féminin en ensa d'où sortent les fémi- 
nins romans : francesa, française, montesa, etc. (cf. Meyer- 
Lûbke. Gr. L. R. II. § 60). Ce féminin se trouve dans des 
textes latins médiévaux de TEspagne, par exemple dans 
IHC. 269 et 488 où on lit Ovetensa (= d'Oviedo). 

Mais, ce qui est plus curieux, c'est de constater dans 
quelques inscriptions païennes espagnoles, lexistence 
d'un féminin, plus ancien que celui en ensa et qui était 
en ensia. 

C'est ainsi qu'on trouve : 

Foresia serva 1455. 
Veniiponensia 1467 (3^ siècle). 
RomtUensia 1059. 

Comme il y a parmi ces formes des noms d'esclaves, 
il est clair qu'on a affaire à un usage bien populaire. 
A remarquer que les deux premiers se trouvent dans la 
même région. Le masculin en ensis se trouve côte à côte 
sur la même inscription pour désigner des hommes, par 
exemple dans 1467, inscription en lettres mal formées du 
troisième siècle : 

Q . EQUITiVS • Q • LIB . PMMIGENIVS VENTIPONENSIS • 

HIC • SITVS • EST • STTL • 

EQVITIA • Q • LIB • FVSCA • VENTIPONENSIA • 
HIC • SITA • EST • STTL- 

(1) Si bien que les restes, qui en étaient encore assez nombreux en 
ancien français, ne sont plus que sporadiques dans la langue moderne 
dans des expressions âgées : grand'mère, la Vauvert, constamment (pour 
constantement) etc. 
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Il semble bien que cette façoq de former le féminio des 
adjectifs se soit étendue, même en dehors de la finale ensis 
car Ton a six exemples en Espagne du nom de femme 
Felicia (1078, 1394, 1736, 1870, 3193, 3403), alors que 
comme nom d*homme Felicius ne se rencontre pas. Seuls 
Félix et Felido sont en usage, si bien qu'il est naturel de 
regarder Felicia comme leur féminin (i). 

Ce n'est pas, sans doute, une coïncidence que ces fémi- 
nins se produisent généralement dans les noms propres. 
Il est bien naturel, en effet, que dans ce cas le besoin de 
distinguer le féminin du masculin, se soit fait le plus 
tôt sentir. 

Superlatifs et Comparatifs. — Inutile de signaler les 
inscriptions où se rencontre pientissimus. Cette forme est, 
en effet, très fréquente dans toutes les provinces. On a 
une fois en Espagne honorificentissime 2211 (a. 348). 

L'inscription 1083 (2^ s.), bien que correcte et officielle 
porte integrissimus, forme analogique au lieu du classique 
inteyerrimus. 

C'est ici le lieu de signaler une locution très curieuse 
parce qu'elle est précisément le substrat d'un adjectif 
comparatif espagnol. C'est tam magnuSy ancêtre de l'esp. 
tamano, usité au lieu de tantus dans BAH. 34. p. 417, 
inscription nettement vulgaire du second siècle. Tout 
donne à penser que ce tam-magniis a dû devenir très 
tôt en Espagne une locution figée, car tam n'a passé 
dans aucune langue romane et a dû disparaître tôt de la 
langue vulgaire. Sa conservation ici est due évidem- 
ment à ce qu'il est devenu partie intégrante d'un 
composé. 

(l) Ce féminin en ta se rôtrOuVô auâsi daûs dutcia substi*at du fr. dotice. 
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§ 8. Relatifs. 

L'inscription 89 trouvée dans la campagne lusitanienne 
porte le curieux datif féminin quai pour cui [quai [aie 
concessci*unt...). 

Le caractère franchement vulgaire de cette inscription 
ne permet pas de douter que ce datif féminin n'appar- 
tienne réellement à la langue populaire. 

Sous la graphie quai se cache, sans doute, un de ces 
intéressants datifs féminins de pronoms qui ont fait 
Tobjet d'une étude de Mohl. [Le couple roman lui, lei. 
Prague 1899). On sait, en effet, qu'en roman l'on a un 
datif pronominal masculin en ui, auquel correspond un 
datif féminin en ei (ital. costui, costeiy colui, coleiy roum. 
altui, altei, etc.) (Meyer-Lûbke G. L. R. IL § 94). L'origine 
de cette flexion est assez obscure. M. Meyer-Lûbke (IL § 
100) admet (\\iillei vient de illac + l d'après illul de cul. 
Mohl regarde illei comme issu de el. En effet, hic et is 
se seraient fondus en un seul pronom qui aurait donc eu 
deux génitifs et deux datifs : ^m, ei, hujus, hui(c) et la 
langue aurait utilisé ce doublet en réservant les premières 
formes au féminin. 

La difficulté serait alors de rendre compte de la graphie 
quai au lieu de quei surtout dans l'hypothèse de Mohl 
qui exige absolument un e fermé ; mais il ne faut peut- 
être pas être trop rigoureux quand il s'agit d'une graphie 
qui n'est évidemment qu'approximative. Remarquons du 
reste que la création d'un féminin à côté de cui a pu 
s'opérer plusieurs fois en latin vulgaire et en vertu d'ana- 
logies d'ordre divers. 

Si donc quai n'est peut-être pas une formation absolu- 
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meot jdentiqae à isiei^ illei, etr., il n*en est pas moins 
ane création analogue, résultant d*ane même tendance 
générale qui poussait les Romains à differender les genres 
au datif pronominal comme on les distinguait dans toutes 
les autres déclinaisons. 



S 9. PaoHOMS PEBSO?r?iEts. 

Rien de bien remarquable : 

mihi est parfois contracté en mi. (59, 2846). C'est cette 
forme contractée qui est Tancétre des formes romanes, 
(engad : mi, aoc. franc, et picard actuel : mi, esp. mi, 
sard. et roum. mie). 

A côté de ce mi, on rencontre aussi mid, par exemple 
dans une inscription indéchiffrable, tracée vivement sur 
le roc (2476) : IN AC CONDVCTA. P. MICI. 

Ce mici se trouve aussi dans IHC. 481 (I'' s.) 498, 499 
et Ton a michi dans IHC. 247 (a. 778). On ne peut y voir 
autre chose qu*une variante de la forme michi si abon- 
dante au moyen âge dans les manuscrits comme nichil 
pour nihil d*où Ton a même tiré Fane. fr. anichiler, Tesp. 
aniquilar. Ces formes ne sont évidemment pas phonéti- 
ques, Vh latine ayant disparu très tôt partout en latin. Sa 
disparition dans mihi, nihil est spécialement prouvée par 
les graphies contractes : mi, nil. Il est donc probable que 
dans les écoles, pour éviter le vulgarisme mi, nil, on aura 
voulu faire entendre 17i et on en aura exagéré Tarticulation 
jusqu'à en faire un ch. Ainsi se sera répandue la pronon- 
ciation michi ou miki. Cette prononciation michi est assez 
ancienne. M. Schuchardt en cite un exemple de Tan 176 
à Cephaloedium. On la constate surtout vers le 7* siècle. 
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§ 10. Démonstratifs. 

L'Espagne occupe une place à part dans les langues 
romanes par la prédominence qu'elle a donnée aux 
démonstratifs iste et ipse {este, ç;e) sur î//e, qui n'existe 
plus que comme article, et sur hic, rare déjà dans les 
inscriptions privées à l'époque latine. M. Obermeier 
{Spi^achgebrauch des M. Annaeus Lucanus p. 15) remai^que 
que déjà, dans Lucain, iste a supplanté à peu près les autres 
démonstratifs. Il en serait de même chez Sénèque, 
d'après Mohl, p. 27. 

Les inscriptions confirment jusqu'à un certain point 
cette particularité dialectale. Tandis que hic y est plutôt 
rare, surtout en Lusitanie et surtout aux cas obliques, on 
constate l'emploi dHpse en quelques cas où l'on attendrait 
plutôt », ille ou hic. 

Ainsi à Tarragone. 4332 sur une inscription privée, de 
caractère populaire, on lit : 

« set per genus ipsorum posessio decurret » 

où l'on s'attendrait à lire soit suum, soit illorum (fr. leur, 
it. loro). 

De même en Lusitanie 159, dans une inscription dont 
la langue n'est pas plus soignée on lit : 

ex testamento ipsiiM (sa ejus ou ejusdem) 

ipse perd donc sa signification intensive réfléchie pour 
devenir un simple démonstratif comme l'gc espagnol, qui 
joue simplement le rôle de ce, cet français. Cette dégra- 
dation saute aux yeux dans une inscription chrétienne 
IHC. 396 (a. 579) : 

pro locello ipso 

ce qui signifie : pour ce petit tombeau. 
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L'emploi du mot loœllus, évidemment vulgaire (cf. esp. 
lucillo) a. fr. luisel^ henouyer : lûia et le sens donné à 
pro témoignent du caractère populaire de ce texte. Dans 
une inscription plus récente (IHC. 481), on lit de même : 
a per ipmm qui te elc^t ». 

iste a eu un sort absolument analogue. On le constate 
avec évidence dans les inscriptions chrétiennes : 

SefroDios tegetar tomolo antestis in isio IBC. 165. 
transitos iste IHC. 398. (a. 550). 
igto moDumento n 403. (7* s.), 
in isto loco n 189. 

Cette évolution date sans nul doute d*une époque plus 
ancienne. Dans les inscriptions païennes, on en a peut- 
être déjà un exemple dans : 

ista terra sit t(ibi) l(evis) 4985. 



La langue vulgaire usait largement des démonstratifs 
composés où le pronom était renforcé par Tadverbe ecce. 
Ces formations, abondantes déjà chez Plaute, ont circulé à 
l'ombre pendant toute la période classique pour devenir 
enfin dominantes dans les langues romanes. 

L'un de ces démonstratifs : eccum a parfois dans Plaute 
le sens adverbial (Lindsay, p. 618) : 

abi ta es ? Ecctm (Mil. glor. 25). 
assum apud te eccum (Poea. 279). 

On trouve en Espagne un très curieux exemple de l'em- 
ploi adverbial de eccum. C'est une petite inscription de 
la fin du 2** siècle destinée à une salle de bain ou à un 

lit (4284) : 
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« Si Ditidas vivas, eceuin f domus exomata est 
Si sordeâ, patior, sed padet hospitiam. « 

eccum a ici tout à fait le sens de en^ ecce et de Titalien 
ecco (qu'on compare « ecco ! è pronto » à « eccum ! domus 
exornata est ». 

unus .... alter. 

Le latin classique oppose généralement alter à lui- 
même, le roman met dans le premier membre tun, dans 
le second l'autre. Ce distributif apparaît déjà sur deux 
inscriptions assez anciennes, puisqu'elles sont de Tépoque 
de Vespasien, et tout à fait correctes : 

« statuas duas œreas, unam nominis sui, aUeram patris 

pool j assit. » 1459. 
« statuas duas aereas unam nominis sui altérant fili 

sui.... n 1460. 

§ H. Verbes. 

A. Thèmes verbaux. 

1. vocitus 4514 (fin du 2* siècle — Langue vulgaire ). 

Cette forme rare du participe de vocare n'appartient 
pas à la langue classique. Les langues romanes ont le 
substrat vocitus qui se retrouve notamment dans le fr. 
vuide, vide, mais comme participe de vacare (cf. a. lat. 
vocare (vider), conservé dans sard. bogar). Quelques autres 
formes romanes remontent à des participes en -ittis de 
verbes en -are, pour lesquels on ne connaît en latin clas- 
sique que des participes en atus. Tels sont arrogitus d'où 
rit. arrotOj arruoto, plicitus d'où le frioulan plet, etc. 
L'origine de ces participes est assez obscure. Ce sont, 
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sans doute, des formes archaïques conseryées dans la 
langue du peuple de certaines provinces. Le latin classi- 
que avait conservé un nombre restreint de ces parti- 
cipes forts tels crepituSy cubitus^ sonituSy frictus, lautus, 
juins, etc. — vocitus qui nous occupe a son parallèle dans 
l'ombrien vaseto (Conway. It. D. p. 666) et faisait appa- 
remment partie du petit stock de formes archaîco-dialec- 
tales conservées par Tidiome vulgaire en dépit de la 
langue classique. 

2. defudus. 4173. (Epitaphe postérieare à répoqae de 

Yespasien). 

L'infixé nasal s'est, en latin, étendu par analogie en 
dehors du thème du présent, d'où le defunctus classique. 

Toutefois, comme on sait, ce phénomène est loin d'être 
universel puisqu'on a tactus, fractus à côté de junctus, 
sancius. Il n'est pas douteux que dans la langue populaire, 
par influence dialectale, ou sous l'action de l'analogie, 
n'aient circulé concurremment des formes nasalisées et 
d'autres dépourvues de l'n. M. Lindsay (p. 70) cite : 
sactuSy fuctus, conjucla. Même le gallois saith témoigne 
de l'existence de sactus. La forme espagnole est à ajou- 
ter à ces dernières. Peut-être perpétue-t-elle l'i. e. bhukto 
(skr. bhuktâ), mais il est aussi probable qu'elle soit 
due à l'analogie. Le peuple a très bien pu forger juctus 
et fuctus sur le modèle de fictus et ruptus. Du reste, la 
tendance contraire est avérée (cf. it. franto, pintOy vinto) 
et certains individus ont pu réagir exagérément contre ce 
barbarisme. 

3. offeret sur les couronnes des rois Tisigoths (IHC. 146, 

169,160, 161, 163) (?• siècle). 
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Cette graphie montre la disparition dans, la langue 
vulgaire des quelques derniers restes de la conjugaison 
athématique en latin. Qu'on compare à offeret, Tit. soffre. 

4. experiscaiur 2102 b. (2"^ s.). 

Ceci est un exemple de la multiplication du sufHxe 
inchoatif dans le latin populaire. 

5. lébiens à côté de levens (= libens) sur la môme 

iascriptloQ 5728. 

Ces gi*aphies divergentes témoignent de Thésitation 
existant dans Tidiome vulgaire entre les formes en jf et 
les autres. On trouve, de même, dans des inscriptions 
postérieures : curriente (IHC. 378), subseniente ib. 459. On 
sait qu'invei^sément faciens est devenu facens^ d'où le fr. 
faisant. 

6. sedas IHC. 420. 

C'est, sans doute, un cas du même genre. Le e -f- ^^y 
devenu j est tombé sous Tinfluence de formes, telles que 
sedebam^ sedes, etc. Il est possible que le subjonctif espa- 
gnol sea remonte à cette forme (i), bien qu'il puisse 
sortir de sediam pour sedeam comme le port. seja. 

l.praeteries ôiss, dans une inscription versifiée assez 
élégante de la fin du premier siècle. 

Voilà certes l'exemple le plus ancien du futur en -iam, 
"tes pour -i6o, ibis que Ton trouve parfois dans la langue 
ecclésiastique pour les composés d'eo et notamment dans 
un écrivain espagnol de la décadence : Juvencus. 4,159. 

(1) Cf. prea do praeda, creo, veo de credo, vedOy etc. 
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8. wàêeramt 5745 ; mgnie (inpér.) IHC. 34 ; çmaerikêr 
pourjHfrifcirdaQsleteoBiHiasif de ■ oa le plaint s. 

Ces différentes formes témoignent de la disparition de 
la conjugaison déponente. 

B. Le parfait. 

l. Diverses formes du parfait de panere: 

posivU EE. VIII. 146 (V s. — Inscriptioû Tulgaire). 

posivi (?) 3304. (InamptioD effacée). 

pasuvit 2722. (à Pallance). 

posiut 6302. (EoTirons de Pallance). 
BAH. 23. p. 268 (3* ou 4* s.). 

posienmt 5740, BAH. 28. p. 259. 

posU 2698. (Inscription Tulgaire). 

possit 2601, 2712, 2793. 

L*origine du par&it classique est assez obscure. Le 
verbe étant un composé de siito, on s'attendrait à posivi. 
H parait donc assez vraisemblable que posui soit une 
forme analogique refaite sur posilum^ d'après le modèle : 
monui : monitum. Elle aurait remplacé dans Tidiome 
littéraire la forme posiviy que Ton rencontre chez Plante 
(Pseudolus. 1281) et peut-être même dans Cicéron 
(Tusc. 5. 85.)* On voit par les formes rassemblées 
ci-dessus que les inscriptions montrent la survivance 
dans le peuple de cette vieille foime posivi, soit telle 
quelle (EE. 8.146, 3504.) soit sous des modifications 
diverses d'ordre phonétique, telles que la chute de l'atone 
finale {posiut), ou la disparition du v comme dans audivi 
> audii. Ce dernier processus a donné la forme posierunt 
(cf. audierunt) et en passant par posiit (qui se rencontre 
dans diverses provinces : IX. 3049, 3267, V. 2375, VII, 
574, etc.) les formes contractes posU et possît. (cf. obit 
pour obiit ; Lat. Esp. I § 21). Quant à posuvil, qui se 
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retrouve encore dans Xll. 1416, 1700, 5826, il paraît être 
un compromis entre la forme vulgaire et celle de la langue 
classique. 

Reste à expliquer la double s de posait qu'on trouve 
même dans certaines inscriptions de plusieurs provinces 
pour la forme classique posuit transformée en possuit. Cette 
double s est inexplicable si ponere remonte, comme on Ta 
dit (Lindsay p. 178), à sinere -f- une forme abrégée d'apo, 
donc à (a)po + sino. La double s plaide plutôt en faveur 
d'une autre étymologie qui a déjà été proposée : par -}- 
shw^ por étant la préposition germanique for, qui a sur- 
vécu en latin comme préfixe dans beaucoup de composés : 
poUiceOy porrigOy portentus, etc. (ALLG. II. p. 4f98) et qui 
exista comme préposition dans les dialectes italiques et 
aussi en latin vulgaire comme le prouve le fr. pour et 
Tesp. por. 

2. visquit IHC. 463 (8« s.). 

Cette forme est intéressante parce qu'elle se rattache 
aux curieux parfaits de l'ancien français : vesquit, nasquit, 
sun'esquit, benesquit (Schwan-Bâhrens, Gram. hisl. franc. 
3* éd. p. 169). L'explication de ces formes semble assez 
complexe. Je remarque qu'elles se produisent soit pour 
des verbes dont le présent est en sco (nascor), soit pour 
ceux qui ont un parfait en xi. La disparition de la conju- 
gaison déponente nécessita la formation d'un parfait à 
nascor qui fut nascui sur le modèle de miscui. D'autre part, 
à côté de vixi circulait depuis longtemps visci, dont on a 
un exemple en Espagne (839) et qui est dû aux métathèses 
fréquentes entre les groupes sk et ks (Lat. Esp. Il § 5). 
visci a pu subir l'influence de nasqui avec lequel il avait 
une parenté de sens. M. Meyer-Lûbke (Gr. L. R. II. p. 359) 
admet une action analogue en italien de naajue sur l'a. it. 
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vicque. Mais Texplication donnée par ce même linguiste 
de la forme française visqui (ib. p. 573) me parait trop 
recherchée. L*influence du latin ecclésiastique, a pu certes 
s'exercer sur surresqui et benesqui, mais seulement en ce 
sens qu'elle a l'établi le groupe ks^ qui, devenu anormal, 
a passé rapidement h sk, ensuite surresciest devenu surres- 
qui sous Taction de visqui, nasqui, etc. 

3. fcLxint 172 (Aretium a. 37 ap. J.-C). 

Remarquons l'emploi de cette vieille forme de futur 
antérieur dans une inscription correcte de l'an 57 « si 
£sillo, fellerove, tum me liberosque meos Juppiter... et 
divus Augustus expertem patria incolumitate fortunisque 
faxint ». Elle n'appartient plus proprement au latin clas- 
sique bien qu'on la rencontre encore chez divei's auteura. 
Elle faisait encore partie de la langue du peuple au second 
siècle comme le prouve son fréquent emploi par Plante 
et il est probable qu'elle continua encore longtemps à 
être usitée par la plèbe romaine puisqu'on trouve encore 
faxo dans Pétrone 95.5, à une époque à peu près contem- 
poraine de cette inscription. L'emploi de faxint dans une 
inscription officielle du milieu du 1*^ siècle de notre ère 
montre une fois de plus que le latin d'Espagne avait con- 
servé des formes archaïques. Il ne faut toutefois pas 
perdre de vue que l'inscription 172 a un caractère très 
formaliste. 

4. iollerat BAH. 34. p. 417. (2^ s.). 

Ce plus-que-parfait est une forme très rare, de même 
que le parfait tolli qui se rencontre occasionnellement 
dans la langue juridique (Ulp. dig. 46.4, 15 § 4.). — Ce 
parfait était peut-être plus répandu en Espagne qu'ailleui*s 
car on lit tollerunt dans les glosses d'Isidore 1566. 
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B. Vocabulaire. 

On trouve assez bien de petits faits lexicologiques à 
glaner dans les inscriptions, mais ils sont le plus souvent 
trop isolés, trop incomplets et trop divers pour qu'on 
puisse en tirer des conclusions étendues et se faire Tidée 
du vocabulaire dont disposaient les romanisés d'Espagne 
durant les premiers siècles. Voici néanmoins avant de 
noter les points de détail, quelques constatations géné- 
rales : 

G*est en Espagne que Ton trouve les premiers exemples 
de certains mots populaires, répandus aujourd'hui dans 
toute la Romania comme caballus (dans son sens d'étalon)^ 
barca, tumba (dans le composé ubertumbus)y lausia (pierre 
plate) qui survit précisément dans le portugais lousùj 
mais aussi dans le piémontais et le provençal, nepotOy qui 
est cependant inconnu en Espagne, sauf en Catalogne. Ce 
mot est spécial à la Provence, la Vénétie et à la Romania 
orientale, scauria, emprunt grec technique ne parait nul- 
lement spécial à TEspagne, mais on ne Ta trouvé que 
là sous une forme latinisée avec la diphtongue au. 

D'autres mots n'apparaissaient que dans les inscrip- 
tions d'Espagne et sont précisément aujourd'hui spéciaux 
à cette péninsule. De ceux-là on peut dire qu'ils consti- 
tuent des traits dialectaux. Tels sont : mancipiuSy qu'on 
ne retrouve qu'au moyen-âge, à Toulouse et en Provence 
dans les chartes et très rarement. Comme ce mot survit 
en Espagne sous la forme manceboy il est bien à croire 
que mancipius était une particularité du latin vulgaire de 
ce pays. L'inscription est de la fin du 2^* siècle ; coUacteus, 
mot rare qu'on rencontre dans une inâ(H*iption lusita^^ 
nienne survit uniquement dans l'esp. collazOy poitug. 
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coUaço. altarium est le substrat de Tesp. otero, oteiro 
tandis que les autres langues romanes préfèrent altare. 
La curieuse construction tam magnus est justement 
reproduite dans Tesp. tamailo. eccum^ qui est inconnu 
en Gaule mais très bien conservé dans les démonstratifs et 
adverbes espagnols ; aquel, aquende, aqui apparaît précisé- 
ment en Espagne (4281) avec le sens adverbial qu'il a dans 
tous ces composés pronominaux et adverbiaux. La forme 
dialecto-archaïque octuber parait survivre dans le port. 
oUubre. Signalons aussi Tabsence en Espagne des nombres 
cardinaux avec déplacement d'accent comme quarranta^ 
cinquanta, septanta, etc., ancêtres des formes françaises et 
italiennes qui se lisent fréquemment dans les inscriptions 
de ces deux pays. Au contraire, dans une inscription 
absolument populaire du Vl^ siècle (IHC. 22 a.), on lit 
septuazinta. Or, le Portugal et TEspagne sont les seuls 
pays romans qui aient conservé ces formes en aginta : 
dans le port, seténta et Tanc. esp. sesaénla (Munoz 513). 
Cest donc encore un trait du dialecte espagnol. D'autre 
part il est étonnant de ne trouver nulle part en Espagne 
le terme ^eio;, ancêtre de Tesp. tioy et d'avoir au con- 
traire de nombreuses formes telles que : aunculOy auncio 
qui témoignent de Tusage populaire d'avunctUus. 

Ceci dit, il y a lieu de consigner ici les observations dé 
détail que Ton peut faire au sujet de divers vocables des 
inscriptions hispaniques : 

A. Mots insolites. 

a) termes d'orighie barbare. 

paramus 2660 (« ia aequore parami vicit »). 

Oe termo est évidemment Taneêtre de Tesp. paramo^ 
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défiignaDt un plateau aride. Il parait bien avoir déjà ici 
ce seDS. In aequore parami est donc une expression 
pléonastique. Le rapprochement de ce mot avec le 
skr. paramcj de sens assez voisin a été proposé par 
M. Philipon (Mélanges d'Arbois de Jabain ville p. 268) 
avec plus d'ingéniosité que de vraisemblance. 
nimid 6607. « Nimid Fiduenearum hic n (inscription bilingue ?)• 
Quelques interprètes pensent retrouver dans ce nimid le 
terme celtique nemeto- (temple). Toutefois cela me paraît 
fort douteux. En effet, le mot netneto-^ fréquent dans 
Tonomastique de la Gaule et de la Bretagne, manque 
totalement en Espagne où pourtant les radicaux celti- 
ques sont assez fréquents dans les noms géographiques 
(e. g. briga). 

Le caractère celtique de ce texte est, au reste, fort 
douteux. 

b) termes techniques. 

LHnscription 6181 trouvée dans les anciennes mines romaines 
de Vipascum en Lusitanie est un intéressant document pour This* 
toire économique de Tantiquité. Elle a déjà fiE^it Tobjet de nom- 
breuses études dont plusieurs ont été mises à profit par Hiibner 
dans le commentaire qu'il donne de ce texte dans Cil. IL suppl. 
p. 800. Il suffira de rappeler brièvement les principaux termes 
techniques qu'on a relevés dans cette inscription. 

Il y a d'abord deux adjectifs inconnus : 

Vpittaciaris qui est, sans doute, un dérivé depittacium (étiquette). 

Le vedigal pittaciare est donc, comme le pense Hûbner 

(loc. cit.), un droit perçu sur l'étiquetage. 

V ostilis (<t Ne liceto vendere ligna nisi ex recisaminibus ramorum 

quae ostili idonea non erunt. «) est beaucoup plus obscur. 

Hiibner y voit une graphie archaïque pour i^stilis qui serait un 

dérive à*urere. 11 s'agirait de bois à brûler. M. Flach est plutôt 

tenté de retrouver dans ostilis le mot français outil dont le substrat 

exact est inconnu, mais qui se rattache d'une manière ou de 

17 
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Faotre à uti, usare^ etc. La voyelle ô de ostUi ne bât objection ni 
dans Tun ni dans l'autre cas, car Vu d'uro comme celai d'i^' 
remonte à des diphtongues (cf. pour uro le skr. osanUf gr. eucA (?), 
pour uti Tanc. lat. oitile CIL. 1. 201. 9. etc.). Dans ce cas, il existe 
généralement en latin des doublets en ô et en a : rdbigp et rubigo 
(Liudsay, p. 34), pdmUio et pUmilio (de poumUiom. £E. 1. 20). 
Mobl (Lexiq. Lat. Vulg. p. 8 sqq.) montre que le sarde eanume 
remonte à camonis pour communis (a. lat. commoinis^ germ. 
gemein). Nous avons en espagnol octuber pour ocldber «s octou- 
ber ?) (Lat. £sp. I § 12). On a de même corare^ nontiare^ etc. 

Dès lors, je regarde la dérivation de urere comme plus vraisem- 
blable que celle de uti^ car si oustilis se tire directement (Tousoy il 
est peu vraisemblable d'admettre déjà au premier siècle à côté 
d'uiilis un dérivé us(i)tilis (d'après usum) où du reste la chute de 
Vi ferait difficulté. 

Signalons ensuite deux noms de métiers en -arius : tesiarms et 
scaurarius. Le second est un évident dérivé de scauria pour «xcopta 
qui se rencontre dans la même inscription avec le sens de déchets 
laissés par l'extraction ; testarius doit se rapporter à un cercle 
d'idées analogue. Il est donc présumable que testarius dérive de 
testa dans le sens d'éclats de pierre qu'il parait avoir dans Pline 
XXXVI § 166. 

Quant aux lausiae lapides^ on ne peut guère se refuser à voir un 
rapport entre cet àTza^ >iY(!(X€vov et les mots romans ; prov. laasaj 
cat. llosay esp. losa^ port, lousa qui désignent une dalle^ et avec 
lequel le fr. losange lui-même a peut-être quelque rapport. Il 
s'agirait donc de larges pierres, usitées, sans doute, pour le dallage 
des chaussées. 

Deux dérivés en -men méritent encore l'attention dans cette 
inscription : rutramen^ tiré d'un rutrare inconnu se rapportant à 
rutrum (bêche). Ce sont donc, si l'on peut dire, des « bèchures »y 
des débris laissés après le travail à la pioche. L'autre dérivé, red- 
samenj signifie aussi rognure, parcelles coupées, car on trouve avec 
ce sens le terme de formation parallèle : recisamentum dans Pline 
34. n. 26. 

L'inscription 3366 de la seconde moitié du second siècle et 3060 
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du milieu de ce même siècle renferment des inventaires de bijoux 
et de pierres précieuses où Ton rencontre une série de termes de 
joaillerie plus ou moins rares tels que basilium^ quadribc^cium^ 
spatalia^ cylindri^ septentrio^ eeraunia. 

Enfin disex 2660, mot d'origine apparemment latine, désigne 
soit un cbir de combat, soit un cheval ibérique. 

c) termes populaires. 

barca 13. Cette inscription lusitanienne contient un des plus vieux 
exemples connus du mot barca qui est Tancêtre de Tit. 
harca, a. fr. harge. Co terme parait être une contr action 
pour barica de ^apiç (nacelle). Le mot barca se trouve 
dans les Origines d'Isidore 19. 1. 19. « Barca est, quae 
cuncta navis commercia ad littus portât.... » 

caballus 5181 (qui asinos, asinas, caballos, equas sub praecone 
vendiderat). Cet exemple du premier. siècle n'est pas le 
plus ancien du mot caballus qu'on trouve déjà dans Luci* 
lius, mais c'est le premier où ce mot paraît avec le sens de 
cheval sans idée méprisante. Comme on le voit, il désigne 
ici simplement un étalon et s'oppose à eqtia comme a^ntis 
à a^na. On peut en inférer que dès le V siècle equus 
était virtuellement mort dans l'usage populaire tandis que 
equa subsistait : c'était donc déjà la situation de l'espagnol 
moderne où yegtM est le féminin de caballo. Cet exemple 
du premier siècle est précieux car jusqu'ici le couple 
equorCahaUus n'avait pas encore été constaté plus haut 
que le sixième siècle (cf. Wôifflin et Rittweger : Was 
heisst das Pferd ? Allô. VII, p. 316). 

conlactia 104 pour collactea^ signifie « sœur de lait ». Ce mot rare 
se trouve dans Hygin et M. Caper au lieu du classique : 
colladeanus. II est intéressant de constater sa présence 
dans le latin vulgaire d'Espagne, car c'est seulement dans 
cette péninsule qu'il a survécu en roman : esp. colla$o^ 
port, collaço (cf. Grôber. âllo. I. 649). 

Xocdlus BAH. XVI. p. 320 (a. 579. Inscription vulgaire). Ce mot 
populaire apparaît dans les auteurs de la décadence 
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(à partir de Martial) avec le sens de « petite caisse, cer- 
cueil n. Il survit dans Tesp. lucïUo^ a. fr. luisd (cercueil), 
henuyer : lûia. 

d) mots du latin chrétien. 

Signalons à titre documentaire la présence de quelques termes 
du latin ecclésiastique dans les inscriptions postérieures au qua- 
trième siècle : 

diaconium IHC. 1 74, latioisation de Siocxovetov. 
obdormire IHC. 21. (a. 588) « s'endormir n cf. PI. 20. U. 56. 
opitulatio me. 123 (a. 642). 

signaculum lUC. 149 (a. 739) « signacnlum almae crucis w. 
figuraliter IHC. 149, usité par TertuUien. 
sublevamen IHC. 95 (a. 708) (écrit sublibamen). Un addendum 
lexicis « soulagement, miséricorde ». 

— Notons CD fin la présence dans des inscriptions assez anciennes 
de trois vocables rares ou récents : grassatura 6278 (a. 176. — 
Inscription officielle) « brigandage «, universalUer 6181 (Met. 
Vipasc), regnator 5129 (cf. Tac. Germ. 39). 

B. Phénomènes lexicologiques divers. 

a) dérivations anormales. 

Le mot gàbàta (écuelle), ancêtre du mot français joue a laissé 
en roman plusieurs dérivés étranges. Tel est Tltalien gavetta où 
la finale rare .,àta a été prise pour un suffixe et remplacée par 
le suffixe diminutif vulgaire -ïttus (Cf. dans Ducange : gabettas ^ 
espèce de vase). 

Il est très curieux de rencontrer dans TIHC. 379« la forme 
gavessa ou gavéUa (la lecture est incertaine) avec le sens A^écuelle 
qui est vis à vis de gahata dans le même rapport absolument que 
gavetta. Le suffixe seul est différent. 

S'il faut lire gavella^ on a simplement -éllus pour ïttus. Si Ton a 
écrit gavessa^ la finale du mot est d'une explication plus douteuse. 
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Peut-être aurait-on là le suffixe -issa formant des noms féminins 
de personnes dans toute la Romania et servant aussi en italien à 
désigner des noms de choses avec un sens méprisant. 

Un processus de « redérivatioa » se remarque dans rexina IHC. 
114 où Ton a refondu regina en ajoutant son suffixe ina directe* 
ment au nominatif rex et aussi dans le nom propre Domnina 1836 
au lieu de domina^ tiré de domnus, forme populaire fréquente de 
dominus. 

Quant à versuculos 391 et comticularius 3823, 5906, bien que 
manquant dans les lexiques, ils sont non des barbarismes, mais des 
formes parallèles à verskulos^ comicularitis au même titre que 
comucen à côté de eornicen (cf. Georges, s. v.). 

b) recomposition. 

Le phénomène de la refonte de beaucoup de composés dans la 
langue latine vulgaire est bien connu et a laissé de nombreuses 
traces en roman. On en a un certain nombre d'exemples, d'ordres 
divers, dans les inscriptions d'Espagne. C'est ainsi qu'on a un cas- 
type de recomposition (c'est-à-dire de la substitution de la forme 
qu'a le simple comme mot indépendant à celle qu'il affectait en 
latin en composition) dans consacrcUa IHC. 115 (a. 577) au lieu de 
cansecrare qui se lit encore dans des textes contemporains (IHC. 
100, 181). 

Du même genre est lapicaedina 5181 au lieu du lapicida des 
manuscrits, ainsi que pronatus (serve pronatus) dans un texte 
vulgaire, au lieu de prognatus. 

Il arrive que des mots composés d'origine étrangère sont refondus 
pour subir une certaine latinisation. C'est ce processus qui a produit 
cerefolium de j(CLif6(f\)'k'koy et l'it. cirindane de scupiou Sûpa. £n Es- 
pagne, nous avons dans ce genre le mot très curieux horilegium 4316 
dans une inscription élégante du second siècle. C'est un (ÏTcaÇ Xey^î- 
(jievov pour horologium (éfokéyioy). De plus dans 5521 (3® siècle), 
le mot taurobolium (dérivé de Taupo^6Xoç) apparaît sous la forme 
tauriboUum 5521 (3* siècle). Or, il semble bien que la décomposi- 
tion soit allée si loin dans l'esprit du rédacteur de l'inscription 
qu'il a vu dans t'auri un génitif dépendant d'un substantif boUutn 
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puisque un peu plus loin, il écrit crionis^ mot iaconnu qui ne peut 
sHnterpréter qu'en sous-entendant le bolium de tauribolium et en 
faisant dépendre crionis qui serait alors le génitif d'un substantif 
grec latinisé crio{n) de xpi^; (bélier). 

Un exemple un peu différent de la division d'un composé en deux 
membres c'est avium inspex 5078 (2* s.) qui n'est qu'une yariante 
périphrastique et étymologique d*atispex. Cette décomposition a eu 
vraisemblablement pour but de mieux marquer la signification 
(ïauspex où la valeur des éléments composants devait au second 
siècle commencer à s'oblitérer. En effet, l'on trouve, à cette 
époque assez souvent aspicium pour atispicium^ ce qui témoigne 
d'un faux rapprochement avec aspicere. Le verbe specio dont on a 
encore quelques restes chez Plante, était depuis longtemps hors 
d'usage. 

Un cas de VoUcsetymologie dans un composé d'origine étrangère 
c'est, à mon avis, ubertumbus (ubortumbi loci) dans cette même 
inscription 5181 (Metallum Vipascense) qui nous a déjà plus 
d'une fois occupé dans ce chapitre. Hiibner y voit un dérivé d'uber- 
tarCj ubertuomSj mais le suflBxe -umbus est inconnu . Biicheler 
pense à un composé du genre miseri-cors résultant de uber -[- tum- 
btM. Le mot tumbus^ tumba désignant un monticule tumulaire en 
latin vulgaire a survécu dans toutes les langues romanes (fr. tombe^ 
esp. tomhaj etc.). Il est indéniable qu'il soit un emprunt de date 
ancienne au grec Tupi^oç (tumulus). Mais n'y a*t-il pas quelque 
chose d'étrange à voir accoler directement uber à Umbus et n'est- 
il pas plus naturel de supposer un mot grec 09ué(>TU(A^ç qui serait 
devenu ubertumbi par étymologie populaire ? 

Mentionnons enfin trois composés nouveaux, d'abord assiforanuB 
6278 1. 20 dans une inscription officielle de l'année 176. Le sens 
en est inconnu. Hûbner rapproche le mot de circumfareanus (qui 
a rapport au forum). Ensuite deux épithètes homériques qui n'ont 
pas encore, je pense, été rencontrées chez les poètes latins : alii» 
frons et silvicolens (pour silvicola^ mot connu) (« equorum -silvi- 
colentum progeniem » — « cervom altifrontum cornua ».) dans 
une dédicace versifiée assez élégamment et datant de l'époque de 
Trajan (2660). L'auteur Ci^t un légionoairo de la Legio VII Gemina 
qui offre à Diaue les produils de sa chasse. Il afiÉectionne ce genre 
d'épithètes car il écrit encore sonipes et saetiger (sic). 
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c) changement de déclinaison. 

nepota. BAH. 29. p. 265. pour neptis. Ce mot est un important 
substrat roman : vén. néboda^ roum. nepoaiàj prov. cat. 
val. néboda. C'est la première fois, je crois, qu'on le 
trouve dans un texte latin ou da moins dans une inscrip- 
tion païenne. 

socra 530, 2936, 5815 est l'ancêtre de Pit. suocera esp. sttegra. Ce 
mot vulgaire se rencontre aussi dans d'autres provinces ; 
mais il est intéressant de noter sa présence dans 5815, 
inscription ancienne où l'on trouve encore l'orthographe : 
servos pour servus. 

aUarium IBC. 57. (6* siècle) est un singulier refait sur aUaria, La 
présence de ce mot en Espagne est digne de remarque 
puisqu'il y sur?it dans l'esp.-port. otero^ oteiro (colline). 

vemulus IHC. 115 (a, 594) le (« cum operarios vernolos »). montre 
une double modification subie par vemula qui est traité 
ici à la fois comme un thème en o et comme un adjectif. 

aquilegus 5726 avec le sens de sourcier au lieu de aquilex. aquile- 
gus se retrouve dans Cassiodore avec ce même sens, 
tandis que Tertuilien s'en sert comme adjectif (hydrau- 
lique). 
Quelques changements de déclinaison se rattachent simplement 

à la chute du genre neutre tels sont : horreus^ 3222 tnancipius 

BAH. 34 p. 417 d'une part et de l'autre ceratmia 3386 pour 

ceraunium. 
Inversement, on a margaritum 3386 pour margarita. 

d) transcriptions anormales de mots étrangers. 

àbba IHC. 172, (a. 691), ib. 162, au lieu de la forme latinisée 
fréquente àbbas reproduit l'orthographe sémitique (chald. 
âbâ) par l'intermédiaire du grec à^^a. 

mane IHC. 156 pour manna est l'orthographe grecque du mot 
hébreu. 
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paUace BAH. 29. 360. (2'^ siècle) est uae traascriptioa directe du 
grec TraXXfltx^ au lieu de l'adaptation IsLÛnepéllex. Suétone 
Vesp. 21 latinise cette tormQ pallace en pailaca. 
Je rappelle ici pour mémoire scauria (pour ayuafiai)^ uber- 
iumbi (pour OTcépTupiPot ?), tauribolium pour Taupo^tiXiov, 
horilegium pour cbpoX^Yiov etc. 

G. Ghangemeihts de significations. 

Certains mots sont bien connus dans les lexiques mais apparais- 
sent dans les inscriptions avec un sens tout à fait neuf ou du moins 
rare et remarquable. 

Comme sens métaphoriques, notons, par exemple, que iermen^ 
(borne) arrive à désigner dans une épitapbe espagnole : année. 
(termine yicesimo peremptam) (59). 

Par une métaphore semblable, la vie ef^t exprimée par hora 
dans 1413. ~ Le pape est désigné des BAH 25 p. 83 (an. 657) par 
votes. — Le corps est rendu (IHC 95) psirpellis. 

Cette liste de figures pourrait être fort allongée, si l'on voulait 
s'occuper du style des épitaphes. Que d'euphémismes et de 
métaphores pour rendre Tidée de la mort, par exemple 1 On ne 
trouve qu'une fois niortuus est (IHC. 94),o6*ï^, un peu plus souvent. 
Les chrétiens préfèrent les formules pieuses : 

requievU \ in pace, receptus est in pace (BAH. 29 p. 259) 
( m Domino (IHC. 112). 
obdonnivit in pace Jesu (IHC. 147). 
* in deo decedit e vita (IHC. 194), 

ou des formules poétiques, comme : 

lux divino rapta flagéllo IHC. 34 a. 

spiritus astra petit IHC. C5. 

raptus, aethereas subito sic venit ad auras IHC. 142. 

vite curso finito.,.., IHC. 158. 

migravitab hoc aevo B. II. p. 168 (a. 682) 

ou des expressions plus déchirantes : 

quem rapuitmors inimica IHC. 165. 
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Les épitaphes païennes sont en général sèches, à moins qu'elles 
n'expriment soit la haine de la mort : invidere mets annis crudelia 
fcUa 4314, scieva parentibus meis fortuna eripuit (3475), indigne 
morbo excruciati marie obierunt 2215, soit la résignation : « fcUo 
mortaiis obisti. 4315 ». /tic se ergo obledat idpoie mortua 5936, 
viri quemadmodum volui^ quare mortuus sum nescio 6130. 

A côté de ces faits qui relèvent de la stylistique, signalons un 
certain nombre de modifications sémantiques qui créent pour ainsi 
dire des mots nouveaux : 

praedo IHG. 123 (a. 642) est loin de son sens de « brigand » puis- 
qu'on s'en sert dans l'éloge d'un défunt « predo Bacceis 
destinatur » ce qui signifie sans doute simplement « est 
destiné à combattre les Vaccaei, à être un fiéau pour eux » . 

querulus IHG. 86 (a. 649) au lieu d'être celui qui se plaint tou- 
jours, désigne des gens qui pleurent un mort. « Hic est 
querulis erà de tempore mortis ». 

natus n'a pas en latin classique le sens d' « enfant » sauf occa- 
sionnellement en poésie (Aen. 1. 565, II, 139.). Il l'a claire- 
ment dans quelques inscriptions pourtant soignées comme 
2295, 2900, 1430 et dans BAH. 34. p. 362. 

natales a dans IHC. 123 (a. 642) le sens d'aieux « claro nitore 
natalium ». 

mulier n'a pas en latin littéraire le sens d'uâ;or. On le trouve avec 
cette signification dans 4084, inscription votive tout à 
fait vulgaire. C'est bien là un trait de la langue populaire 
car mulier a ce sens en roman : (esp. mujer^ it. mogle). 

trifiniumj mot rare qui signifie proprement le « point de rencontre 
de trois frontières » semble avoir dans 2349 (1" siècle) le 
sens de « réunion de trois territoires ». 

solamen 1180 a le sens assez singulier de « secours en blé ». 

iermen 59, mot raro, usité par les agrimensores dans le sens de 
terminus a dans une épitaphe versifiée de Lusitanie la 
valeur métaphorique d'année : « termine viccsimo percmp- 
tam » « enlevée dans sa vingtième année ». 

ascia 5144. « hoc misolio sub ascia est ». ascia est une truelle. Ce 
mot en arrive de là à désigner une maçonnerie récente* 
Ici il désigne une construction tombale. 
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rana 6181 « aqnam in balineiim nsqne ad sanmuun'raiiam hfpo- 
caoflti et in labrum praestare debeto ». M. Bucheler 
remarque (comm. ad inscr. 5181.) que la gremmille éttât 
Temblôme da gonflement, da souffla S'agirait-il donc 
d^une partie convexe de TétaTO ? On pourrait songer à j 
trouver un substrat du fr. rain, rcdnure dont le sens con- 
yiendrait mais il panut bien que ces mots d'origine obscure 
se rattachent plutôt au germ. rein, ram (lisière). 
Certains mots acquièrent une signification toute spéciale quand 
ils arrivent à être usités comme termes techniques. 

Ainsi dans 2060 et 3386 (inventaire de joaillerie), eylindrus 
désigne une pierre précieuse do forme cylindrique (cf. Pline 
37.5.20), linea est un collier de gemmes, septenirio en arrive à 
signifier une monture de perles et autres bijoux (<< septentrio mar- 
margaritarum cylindrorum »), sens que je n*ai pu trouver dans les 
lexiques. 

Certains adjectifs et certaines prépositions acquièrent occ^tsion- 
nellement le sens adverbial. 

C'est ainsi que exsuper a le sens adverbial dans 2060. Ce mot 
est une de ces particules composées qui se sont produites, si lar- 
gement en latin vulgaire et dont les langues romanes ont hérité 
(alhante > avant, deforis > dehors, de-ab > it. da, de-inius > 
deinz, dans, etc.). 

êuperutn a la valeur d'un adverbe dans 3420 (a. 589) : « quibus 
superum ponitur caméra n. 
On a vu plus haut (Morph. § 10) que eccutn avait dans 4284, le 
sens adverbial. 

C. Syntaxe. 

Hemarques diverses. 

Les textes épigraphiques ofifirent bien peu à glaner au 
point de vue de la syntaxe. C'est qu'ils sont en général 
trop courts et se composent de formules stéréotypées 
et de noms propres. Les textes versifiés sont aussi 
.empruntés souvent à des manuels (i). Même en recueillant 

(1) Cf. Pirson. Style Inscr. Lat. Gaule. Mus. belg. c. II. p. 100. 
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çà et là quelques faits épars, on ne peut avec ce matériel 
donner qu'une idée fort imparfaite de la syntaxe de la 
langue parlée en Espagne jusqu'au huitième siècle. A 
peine peut-on signaler deux textes suffisamment étendus 
et d'un caractère vulgaire assez accusé pour pouvoir être 
produits comme spécimens des tournures du langage vul- 
gaire. Ils datent de la fin du second siècle. L'un est l'in- 
scription 4514 où Ton rencontre des constructions telles 
que : « consecutus in honores », « sub eadem forma quod 
supra scriptum est » etc. ; l'autre est une lettre trouvée 
récemment à Yillafranca de los Barros dans la province 
de Merida et éditée par le Marquis de Monsalud dans le 
Boletin de la Real Academia de la Historia de Madrid 
XXXIV, p. 417, et par Hûbner dans le Bulletin hispanique. 
l. p. 13 (i). 

1) perturbations dans remploi des cas. 

Dans les inscriptioas chrétiennes Taccusatif et Tablatif sont 
souvent confondus. Il ne s^agit généralement là que d^une méprise 
d'ordre phonétique due à la chute de Vm finale. On trouvera 
plusieurs cas de cet ordre dans Lat. Esp. IL §. 14. 

Les règles de l'accord et de Tapposition sont parfois étrangement 
méconnues dans les inscriptions. Ces accidents doivent, je pense, 
souvent dépendre d'une contamination entre formules épigra- 
phiques. Ainsi dans 

régnante serenissimo Veremundu rex, IHO. 135 (a. 485.) 

il y a mélange entre deux en-tète de documents : « régnante sere* 
nissimo V. rege.... » et -•^ Veremundus rex dixit (ou) fecit.... n 

(1) Comme ce texte n*est pas dans le CIL, il y aura peut-être quelque 
utilité à le reproduire ici : •« Maximus Nigriano : « Et hoc fuit provldentia 
actoris ut puellam que * jam feto tollerat mitteres illam, ac taie laboœ ut 
mancipiiis domoicus periret qui tam maguo labori factus fuerat et hoc 
Maxima fecit, Troflmiani fota, et castiga illum, quasi ex omni ciosus est >*. 

* M. de Monsalud lit qui. 
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De même dans : 

m anmbus tiginii duos. IHC. 139 (7* et V s.). 

Le graTear a touIu latiniser une locution de la langue Tulgaire se 
rapprochant de en ahos veinte dos. U a transcrit vernie dos en 
friginti duM, opération à laquelle il était probablement habitué, 
mais il s'est rappelé qu'en latin correct on introduisait les nombres 
par des expressions telles que m diébus^ in mensibus^ ce qui Ta 
porté à comm^tre le barbarisme m annSms qu'il a ace(dé te^ 
quel à vifinU duos. 

Un exemple plus frappant encore de ce genre de distraction, c'est 

sibif se vivOf fecerunt 4050. 

ou la tournure fréquente se vivo est employée bien qu'il s'agisse 
exceptionnellement d'un pluriel. 

Une confusion analogue entre le masculin et le féminin se trouve 
dans 

aram ponendum euravit 5202. 

Le lapicide aura pensé à « monumentum ponendum ■. 

Quand on remplaçait l'expression habituelle par ime tournure 
recherchée inconnue souvent à la langue vulgaire, on s'exposait 
particulièrement à ces accidents. Ainsi dans IHC. 117 (a. 650), on 
Ut: 

quatuor déni uno supervixU annos. 

Le graveur a pensé à « quadraginta et unum vixit annos », mais 
il a employé quadraginta par quatuor déni qu'il croyait sans doute 
plus élégant, sans se douter qu'il fallait dire dans ce cas quatuor 
denos. 

L'emploi d'une périphrase amène facilement à des méprises de 
ce genre. Ainsi dans IHC. 123 (à-642) : 

Haec cava saxa OppUani continet tnembra 
Claro nitore naialium gestu ahituque conspicuum. 

II est clair que le lapicide a puisé dans son formulaire deux 
phrases banales et qu'il a négligé de changer la seconde bien que 
Oppilanum ait été remplacé par l'équivalent : Oppilani membra 
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dans la première. Dans IBC. 11 (6* s.), on a un cas encore plus 
simple de cette distraction ou négligence : 

Depositio PauU^ famulus Dei^ vixsit 

Le graveur n^ayait évidemment pas le souci d'écrire une plirase 
latine, mais simplement d'aligner trois formules traditionnelles. 

Il faut distioguer de ces accidents les exemples de confusions 
de genre dans les relatifs, qui sont de nature morphologique. En 
effet, le féminin de qui a disparu en roman devant le masculin. De 
là, peut-être : pas quem et quem fecet 2997, se rapportant à des 
mots féminins. Quant à la phrase du 4514 : « sub eadem forma 
quod supra scriptum est », elle montre que quod était déjà en 
deuxième siècle en passe de devenir une sorte de coi\jonction intro- 
duisant des propositions subordonnées, (cf. M. Bonnet. Lat. Greg. 
Tours, p. 609). 

2) cas après les prépositions 

Dans bien des exemples, on ne peut aisément discerner s'il 
s'agit d'une confusion syntactique entre l'ablatif et l'accusatif ou 
de fautes dues à la chute de l'm finale. Tels sont : 

aetemam in in sede IHG. 144 (9« s.). 

in hcum Nativola consacratum IHG. 115. (6* 1). 

a cammunionem sanctam seclusus BAH. 30. p. 497 (7* s.) 

in regionem piam vixit IHG. 142. (a. 630). 

ob tropaeOj per ardine IHG. 149 (a. 739). 

receptus in pace IHG. 36, 46, 47, 62, 124. 

in locum campaniensem (humaius) S354. 

cum Pacatianwn 405. 

pro Vemaclam 6267 a. 

pro salutem 177, 5207. 

post moiie 1367. 

Plus convaincants sont les cas suivants où la confusion ne peut 
être imputée à une simple affaire de phonétique : 

cum filios eorum 736. 

cum operarios vemolos IHG. 116, 
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m hune tumulum reqmescU IHG. 99. (a. 662). 
recandita in eundem suburbio BAH. XI. p. 171. (6* s.). 
eum Froiluba eanjuge ac.... pignora naia IHG. 149. 

(a. 739). 
Scmcta Maria in Sarbaces IHG. 160. 
ex lapides bl9l. 
post funere IHG. 86. (a. 640). 

MoiiiB sûr est cum gaudia vite IHG. 142. (a. 630) parce que 
gaudia pourrait être ici simplement nn féminin singulier tiré du 
neutre pluriel. 

A noter Thésitation entre l'ablatif et Taccusatif dans Texpression 
si fréquente : pitis in suis. Le plus souvent, on a Tablatif. Les cas 
en sont innombrables (noUmment 2262, 2275, 2292, 2218, 2302, 
2803, 2306, etc., etc., etc.). Mais on a parfois pius in sues 2256, 
2269, 3285, 3362, 3368, 3369, 3375, 5052, 5853, 5909. 

3) remarques diverses sur l'emploi des cas. 

Ablatif pour locatif : 

Conimbrica natus 391 (= né à Goïmbre). 

Datif pour accusatif: 

ingredi paradisi janiAoe IHG. 96 (a. 708). 

Après les verbes indiquant le mouvement vers un endroit, 
rentrée dans un lieu, le latin décadent employait fréquemment le 
datif. G'est ainsi que Grégoire de Tours (Bonnet, p. 586 s.), écrit 
urceo impulitf prcjecerunt se terras. 

Datif pour in -f- ablatif : 

huic tumulo jacens IHG. 2. (a. 632), 

expression qui est à rapprocher de quelques datifs de lieu dans 
Grégoire de Tours : huic civitati martyres sunt sqmlti. (Bonnet, 
p. 542). 

Ablatif de circonstance : 

tali labore BAH. 34. p. 417. (cf. ci-dessus) 

sert à indiquer une circonstance aggravante de Tacte commis 
{mitteres). 
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Cet ablatif de circonstance, employé d'une &çon assez lâche, 
est à rapprocher de la remarque de M. Bonnet (p. 557) à propos 
du latin de Grégoire de Tours, qu' « il n'est pas tout à fait rare 
que Grégoire exprime par Tablatif seul les circonstances et parti- 
culièrement les sentiments qui accompagnent Taction, là oii la 
langue classique syoute cum, par exemple : ' qui convivio, laetitia 
et exultatione fungeretur ' . n 

Compléments de verbes : 

Au lieu de Tablatif, on a Taccusatif pour le complément de frm 
(ulteriora frui) dans 3475, inscription versifiée correcte assez 
ancienne de Carthagène. Dans une inscription du 2* siècle dont le 
texte n'est pas certain, on lit aussi : patriam et populum frui. 
Cette particularité constitue, sans doute, une archaïsme de plus 
du latin d'Espagne (Cf. Riemann-Gôlzer. Syntaxe comp. p. 50). 

Nom de mois : 

En règle générale ils sont adjectifs et s'accordent avec les mots 
iduSj halendaSj etc. Dans les inscriptions chrétiennes tardives, il 
arrive qu'on les prenne substantivement et les mette au génitif, 
tournure analogue à la nôtre : « les ides de Mars, les calendes 
de Juin, etc. ». C'est ainsi qu'on rencontre : idii^ Martii BAH. 9, 
p. 399 (a. 514) idusNovembri BAH. 16, p. 320 (a. 579). 
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141 
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Acte 75 
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Albicus 234 
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Alepius 24 
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aliutve 173, 175 
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altifrontum 220 
Alvanus 132, 141 
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amai = amavi 124 
amem ^ amen 213 
amena 85 
amicas (nomin.) 
228 
Amme 237 
Ammonika 234 
Ampliataes 237 
Aneni 46 
Anetelonte 47 
anima advrertei'e 
207, 210 
Anne 237 
annibus 225 
annoro 49, 97, 209 
antestis 20, 25 
Antestius 22, 25 
Antigène 75 
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anus (annos) 50 
aonius 123 
Aprocoma 118 
Aprulla 114 
aquilegus 263 
Araus 123 
arbiterium 105 
Arelius 93 
ari 93 
Ariani 258 
arcos 49, 225 
ares, aries 45 
Argius,argivus 123 
arora 92 
ArilU 33 
Arunci 92 
arviter 132, 135, 
141 
asceila 151 
asci 162 
ascia 265 
Asclepio 104 
ascultare 92 
aspicias 165 
assiforanus 262 
astans 165 
astigis 232 
astiterit 165 
at (= ad) 173, 174 
adjutorium 174 
atnatos 174 
Atte 237 
Attheni 237 
atversus 173 
Aufaniabus 216 



Aufellius 21, 27 
auncolo 53, 58, 99, 
122 
aura 114 
Aurilius 21, 28 
Aurius 38 
aus 122 
ausilium 162 
Austo 87, 121 
avebitis 129 
Avellius 21 
avium inspex 262 
avunculis 232 
avuncului 21 

Baccei 131 
Bace 237 
Balearis 131, 135 
Baliarum 38 
Balienus 131 
barba 137 
Barbius cf. Verbius 
barca 259 
Baria 131, 135 
Barsamis 232 
baselica 23, 25 
Bead(us) 114, 119 
Bebia 71 

Beiazani 144, 238 
Belesarius 26, 99 
Belloace 193 
berber 138 
Bercius 20, 131, 135 
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betranus 140 
beatissimo 38 
biator 132» 135 
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Uctoria 140 
bidunieflifl 36, 75 
bigastrensis 36 
Biterra 36 
bivit 132, 135, 137 
bobis, vobis 138 
Bocontius 131 
boel23 
BoiaDum 123 
Bokatus 132, 135 
Bonifacius 147 
botum 140 
Bovecio 135, 194 
brebe 129 
Bnicdus 142 
Bythinitis 236 

caballus 259 
Caeicelius 83 
caeleste 20, 183 
caepa, cepa 80 N 
Cepaiiae 80 
Caeseris 17 
Calabius 128 
Calaudianus 105 
Calciamentum 38 
Caledige 71 
Oalethyce 24 
Calletis 237 
Callimagi 114 
Calliste 75 
Calais 230 
Camaliis 36 
Camélia 21 
caméra 17 
Capai^enses 99 
captibi 129 
carisximo 161 
caru suis 112, 183 
Casenter 18 
castilium 22 
Castricus 234 
Caturicus 231 
cauda 89 
Caus 123, 227 
cavio 185. 197 
Cecilius 80 
Celementinus 105, 
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ceosuerin 175 
cepeiint 85 
ceraunia 263 
cerefolium 261 
cerevella 105, 108 
cervom 53, 216 
Ccsaracosta 57, 92 
Cessa, Cessia 21 
chalamidem 105 
cbresteni 236 
cibitate 129 
cicinus 104 
Cilaucus 105 
Cilis230 
cimei*a 72 
Cinnal 82 
cinque 106, 214 
cipum 213 
Circiatiss 232 
Ciraienses 145 
citera = ci thara 17 
cives 19, 217 
civitatium 220 
Cladls 20 
Cladlo 87, 93 
clavom 53 
clipeus, clupeum 

67 
Clodius, Clodianus 

85 
Close 80 
Cludio 86, 91 
Clude, clusuris 86, 

91 
Clusus 91 
Cludere 92 
Cocilico 234 
coelum 84 

C02tUS 171 

cohortiiim 220 
coicito 271 
coiogi 58, 97, 171 
coiugi 171 
coius 162 
colobario 172 N 
colober coluber 58 



Colobraria 58 
Colomba 57 
Colomoa 57 
commanupulare 

68,69 
commirciam35 
comperal7 
competalls 38 
coinmuDis258 
comventum 171 
CoDdiuDus = Con- 
gianus 155 
condiciones 19 
conlcis 125 
CoDimbiiensis 122 
conjuDZ 171 
Conlectia 38, 259 
conplere 170 
coDquaesivi 83 
consacra ta 261 
couspicus 113 
coDSubrina 69 
coordinare 171 
cognitus 149 
Cordoba 58, 96 
corare258 
corrigad 174 
corte 113 

cornucen, cornicen 
262 
Cornilius 21, 28 
cornucularius 69, 
261 
Corsi 218 

Corvilius, Corné- 
lius 131 
Cosidius 55 
Cossius 55 
Cossutius 55, 112 
coventuod 171 
credetur 25, 97 
Crespina 22 
Cresuma 70 
crionis 262 
crysidae ^Chryside) 
81,236 
Culcei 40 
cun 213 



eantisl65 
cara agere 207, 
210 
Cursicanus, Curai 
62 
cusa91 
CusiQ8 55 
Cusuccia 55, 142 
Cosadius 55 
cylindra 266 
Cyprianus 24 
Cyrinall 149 
Cyrinus 149 

Datius 123 
DaphinilOS 
Dapinus 103 
deabus 215 
DeaDae39 
deboret 129 
(de)b(otusj 128, 130 
deceber 170 
decenber 170 
decenvir 170 
decumanis 66, 199 
deduzeFum 176 
deflnicio 147 
deiuctus 171 
deposikio 147 
derunt 113 
destera 104 
despiciad 174 
deyitum 129 
deum 216 
Dezilani 238 
dlacunus 61 
diaconium 260 
diae76 
dlbus 222 
dictarit 113 
Didali 36, 75 
Dldacus 234 
Didlcus 234 
digas 115 
Dienensis 98 
Dillia 33 
dlnus 124 
Diodatus 38 
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di9ez»9 


fami(=ftimel)221 Frontoneo 39, 172 


wm 


dinm 52, 123, lt5 


tamis 20 


Frotonius 55 


hic (= hinc) 172 


diYom 52, 54, 125 


lllliola 58, 59 


Fructo 225 


hileran 


diiter 32, 34 


Faomc6ni236 


frude, defrudo 91 


Hirmias35 


Domi (géD.) 210 


Faonias 128 


Frutonius 55, 172 


hirsutus 35 


domeno 23 


faor 123 


fuel 19 


horreus 226, 263 


DomniDa 114, 261 


Fasti 87, 93 


FuDdaniaDes 237 


hue 171 


doinnus 114, 261 


fate 72, 227 


Furiae82 


Hymineus 103 


domu220 


Favius 129 


fumica 62 




dulces 19, 217 


fecet 18, 19 


furtuna 62, 98 


iacis20 


dum 113. 216 


feci (= fecit) 176 


Fusto86 


Icstius 232 


duomviro 54 


fecera 176 


futor 91 


idem 117 




fecerum 176, 213 




Igalches 232 


eandem. earundem fedus 85 


Gabata 260 


Uduarecentse 150N 


169 felex 48, 97 


Qadius 15 1 


llici 232 


edus, edebus 45, 46 felices 19 


gaerura 80 


impesa 171 


edu8(=hoedus)80 felis 162, 163 


Oalirio 22 


Imudavit 115, 119^ 


^cam238 


femena 25, 97 


gallecae 23 


199 


eglesia 117, 121 


fenum, faenum 80 ^^allccia, Calieci 


, incolometate 25, 


eicis 125 


Fesenia 150 


etc. 71, 77 58, 97 


elares (hilares) 21 


feto 49, 51, 225 


Gamlli 154 


incomperabilis 17, 


Emeretenses 26, 99 fibruaiias 37 


gaudia 227 


170 


enperio 25, 27, 97 


, flctius, fingo 64 


gdvessa 260 


indectione 26 


170 flcet 19, 20 


Germa ne 75, 237 


Indeveilecus 97 


eonindem 97 


fldeles 19. 217 


Gemelle 237 


ingénus 13 


episcupo 61 


flde (fldei) 221 


Géminé 237 


inmuto 170 


Eolalu 61 


flgaraiiter 260 


genetor 25, 97 


inpensa 170 


escelsum 164 


filialius 26 


Gillius.33 


inpuber 170 


escimius 150, 162 


mias (nom.) 228 


Gimanasius 104. 


, insidies225 


estas 164 


fllex 25, 48 


226 insola 68, 59 


Estephani 110 


fllix (= felex) 20 


Giovi 155 


instaurait 128 


Esthephani 98, 100 flUbus 222 


Glacus 87, 93 


inierranniensisl60 


eundem 97 


Firmo 185, 142 


Glyceni 236 


Interamico 160 


Euplium 186 


Flacella 22, 26 


gracia 143 


internicivum 160 


Eurodice57 


Fiainus 12>, 124 


Gracianus 143 


ipensis 172 


Eutycbètes 237 


flameni 23 


grassaturi 260 


Isaptu 186 


exadi 87, 93 


Fiao 122 


Gudisalius 124 


itl74 


exspectara 98, 100, 


, Flaus 123, 125 


guminasium 104 


Irineus 23 


102,110,112,164 flautatll4 




iroz35 




Flaveni 46 


haeredes 74, 76 


Iscolasticus 100 


fabillas 123 


Flavis 230 


haut 174 


Ispanus 110, 24 


februm 216 


Fia vos 54 


hec74 


ispe 110 


Faccheus 158 


Flavos 54 


hecce (= hicce) 25 


ispiritum 110 


facilix 163 


floread 174 


heisce 230 


ispumosus 110 


failla (=- favilla) fobes 128 


Hercoles 104 


Isquilinus 110 


124 Foevjis 129 


horeditatium 220 


issihaustum 34, 163 


famelis 21 


Folvi(os) 56 


HermeU 237 


isto (= istum) 49 


Famellus ^1, 27 


forsitam 213 


herus 50 


Istoricus 110 
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Istorina 110 


locuplex 163 


66 Muinis 86, 91 


iuas 123 


Longine 237 


MeHilliano 24 


Muses 57 


ludanti 224 


Loreius, Loriclus meserum 216 


Mutia 141 


iudigsium 143, 149 


85 mesis 171 


MytMrael02 


iuenis 123, 125 


loreola 87 


Mesius 80 




iventus 52, 123 


Lovatus 57, 115, 


mosoleus 74, 87, 95 


> naugatoriae 91 


luliaoe 237 


119 Mesto 185, 192 


Naei-vae 71, 75, 77 


iuria, iurgia 154 


LublaDUS 115 


mesura 171 


Naivi 82 


iU80 225 


luce47 


mesu 219 


nanque 169 


iusquiamua 149 


luci 217 


Metaurum 93 


Nascaniesi 99 


iuventutes 19 


Lucile237 


mi 20 


natales 265 




Lucinies 237 


milex 162 


natus 265 


karessemo 21, 66 


luget20 


millor 32 


natis, natabus 215 




Lupicus 234 


milfs 20, 97 


Nayial29 


labacrum 129 


lurus 31 


Miloni 36, 75 


neglego38 


Labio 38 


lustros 227 


mimoran 36, 213 


Nemasates, Nemar 


Lacone 47 


Lydeni 236 


Minatarus 93 


sus 93 


Laevius 106 




Minerbae 130 


Nemausus 93 


lancea 143 


madias 155 


Minucius 141 


Nepociana 143 


lapicaedina 261 


maesolium 38, 87, 


Minutius 143 


nepota 263 


Larentius 93, 94 


95 Mircurios 35 


Nerius33 


Lascius 123 


magias 155 


Misinius 21 


Neviae 71 


latrine 124 


maginam 105 


misolio 36, 39, 49, 


, Nicei 237 


latureS 


magistreis 230 


51, 74, 87, 95, 209 Nlcenl 236 


Lattia 141 


Maicia 32 


misterium 216 


Nicolavos 54 


lausiae 258 


mancipius226,263 missile (= -ili) 218 


Nigemoni33 


lebes 19, 66, 97, 128, 


> mane263 


Missina 21 


nUll3 


171, 217 Maorte 123 . 


mitara 102 


Nimpbabus 216 


lebieus 22, 66 


margaritum ?63 


Mittius 33 


Nii-i33 


lebra 117 


Mariane 75, 237 


Modestis 232 


Nitias 143 


lecta 227 


Marins 229 


Modistus 32 


nobare 129 


leges 19 


Mante 105 


monumentus (— 


nobUe H -iU) 218 


lemina 25 


marmuris 8 


-tum) 186, 226 nobo 128 


lemorum 58 


marsas 144 


Monis 235 


Noembris 123 


Lemnaeus 23, 24, 


, Marsianessis 144, 


» Monneius, Mon!- 


• noicia 123 


27,9- 


r 14*; 


r sius 56 nomene 25, 99 


Lepecello 22 


marteris 24 


monumento (= 


: Norisi 22, 28, 186 


levens 22, 66, 130 


Mascel 25 


-um) 49 novenbres 170 


liberitas 105 


masoleus 32 


monumentum 66, 


, noum 123 


Ubertabus 215 


Maure 75, 237 


68 Doxsea 39 


liciat 38 


Mauriscius 149 


mortus 113 


nugae91 


linea266 


maxumus 65 sqq. 


mulier(=uxor)265 Nyphas 172 


Liooisl 22, 28, 36 


, meUeticabit 129 


multatus 165, 166 




186 mence 150 


muuicepii 21 


obdormire 260 


Liuvigildus 38 


Menelavos 54, 185 


» muoicipium (gen. 


obedi85 


locellus 259 


metisum 19 


pi.) 220 obellies 237 


locuplex 162 


merente 47 


munimentum 55 


obesl39 


locus (« locis) 49 


merentessemo 21, 


, Muntane 8, 61, 62 


Obione47 
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Obit 113 
obliscor 124 
Obulcolesis 171 
Obolconenge 58, 
59,150 
Obtuli 170 
octabol29 
octavu8 65 
octuber 64, 258 
oflferet 19, 105 
olium 38 
Olo, Olus 80 
omnes 19, 217 
Onesimeni 236 
Onesumus 70 
onoravit(=hono- 
mbit) 129 
opitulatio 260 
Oppilani 238 
optomo 68, 96, 98 
Optuma, etc. 66 
orbes 19 
oricla 87, 89 
Orieses 85, 89 
orna 57 

ornabit (= avit) 
129 
OStilis 63, 257 
ostrum 87 
ouml25 

padnsi 22, 28 
paedania 74, 75 
paedatura 74, 75 
paelex 80 
Pagusico 234 
Palentina 17 
pallaoe264 
pao 123 

paor, pavor 123 
paradis 85 
paretem 45 
Parridia 22 
parvolo 53, 58, 99 
pateres 102 
patiri 102 
peccadore 117 
pectenarius 23, 99 



peculare 47 
pëior, pêjor 76 
pellis(= corps) 264 
Perecatus 22 
perpetum 113 
Petre 47 
Philosetis 24 
piaentissima 74, 75 
pidato 37 
Piducius 38 
pieis 230 
pietessimo 172 
Pilidas 96 
Pilignus 36. 75, 97 
Pimenius 85 
pinaria 36 
pir35 

Piricatius 22 
Pisaurium 93 
Pisinnis 230 
pittaciaris 257 
Pitronius 36 
Platus 93 
plostrum 87 
plure 47 
Poblicius 63 
pociuoda 143 
poenitentia 85 
Plotus 86, 89 
Ploutus 87 
pluminus 184, 191 
Plutus 86 
Pontia 40 
pontivicatus 117, 
121 
Poplicius 63 
populus 63 
porcione 43 
portius 141 
poi^49 
porticos 49, 225 
possivit 160 
possuit 160 
posuet 19 
posuerum 176 
posuerun 176 
Poupeius 170 
Ponponius 170 



pontufex 65, 66, 67 quaeretur - queri- 



porto225 
posit 113 
potestates 19 
a. lat. poubdi 63 
Pouli 86 

Practicini 23, 236 
praecperum 



tur7Ô 
quai 227 
que 72,74, 77 
queistores 83 
querulus 265 
questus 71 

176, quetum 45 

177, quicunque 169 
quiescet 19 
quioetus 163 
Quinigia 23, 148 
quinquagis(ima) 25 
quinquem 210 
quintibus 225 
quirenirice 149 



praedura 220 
praedo265 
praessent 113 
praetereins 39, 40 
praeteristi 113 
praetiosus 76 
prepostus 114 
presedente 22, 72, quiricus 148 
98 qulrinale 218 
prestrepit 167, 214 quirillus 149 



pridiae 176 
primitivos 53 
Primitius 123 
princepi 23 
princeps 23 
priviginae 105 
Piîxsilla 150, 162 
Procla 107 
proicis 125 
prolis 20 
promiscus 113 
pronatus 261 
Proteni 236 
proscaeoium 81 
provintia 143 
publicus 
puer 90 



quit 174 
quitus 174 
Quitus (= quintus) 
172 
qunes 149 
quoat 174 
a lat. quoclus 63 
quodannis 117 ) 
quod lubet 65 
quot 174 
qurpus 62 

rana 266 
Rasenius 45 
raucus 30 
raudus (rauclus) 30 
Reburrinus 129 



puella (= puella 90 recesset 19 



puir 35 
Pullus 86 
Pulia 86 
Pulicius 123 
Punponius 61, 62 
pumilio 258 
Punponius 61, 62 
Pupelia21, 27 
Pyiripinus 103 

quader 117 



reciperator 66 
i*ecesamen 258 
redemit 25 
redibibus 129 
redivit 129 
refereti 172 
regnator 260 
relegione 22 
reliquid 174 
rensponsu 49, 220 
repuiica 123 
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reqeivi 76 


fieculum 71 


Sinicioni 36, 98 


tan 213 


reqeivit, requevit secumdun 229 


Sinpherusa 170 


Tarcynius 149 


39, 44 Sefronius 101 


Sinponiaca 170 


Tarentum 18 


requiebit (= evit) Segedenses 22, 28, 


Sîrvando 30 


Tari 87, 93 


m 


) 98 8isscensquattus34, 


tauribolium 261 


requivit 44 


Seksi 144 


143 Teccius 142 


respicto 32 


semper 170 


sissdenis 34, 163 


tegetur 25, 97 


restuturus 114 


Semperusa 23, 24. 


Sixtus 34 


tenetes 19, 172 


Restutus 114 


27, 97 Slaccis 232 


Tepciae 143, 147 


rexina 261 


Senpronia 170 


sobitus 57 


Terencius 143 


Rigeni, Riceni 45 


Senica 37 


^briae, sobine 76 


termen 265 


risupgo 37 


Senicio 37 


socra 225 


testes 39, 97, 99 


rivus, rius 125 


sentintiam 33 


solamen 265 


Terteola 39, 97, 99 


RociUsS 86 


seo = seu 61 


solberat 131 


tesseran 


rodus, rudus 63 


seperat 17 


soledos 25 


testarius 258 


rubigo 63, 258 


sepponius 172 


somnus 103, 107 


tetlum 21 


Rucius 86 


septeber 170 


sonipes 263 


Totthini 237 


rutramen 258 


septembium 167 


sorti 217 


Tettius 142 


Rustics 229 


septentrio 266 


Sossius 55 


Tibiri 33 




septum,8epem(= 


= Sossulena 55 


Tibirianus 33 


Sabaricus 234 


saeptun, saepem) Sosumus 70 


Tid 142 


Sabastianus 99 


80 Sotiiidi 23 


Ticidius, Ticius 143 


Sabenae 46 


septuazinta 156 


Spanus 110 


tirra35 


Sacynto 55 


Sergis 230 


Spataleni 236 


ToUa 57 


sacradum 117 


seroii, seroribus 


1 speca, spica 45 


tomolo 53, 57, 58, 


sacrun 213 


100 Staiâes 81, 226 


99 


Sagenis 230 


serorium 100 


Staphyleni 236 


Toringus 59 


sagerdotes 115, 119 Sertoria 230 


stelOO 


Torrus88 


Sagineesi 40 


Sestatiensis 164, 


, Stefenus95 


trabaeclis 72 


saetiger 263 


172 stircus 35 


Trafimeni 236 


salvadoris 117 


Sestilis 144 


Stlattia 141 


Trebecianus 22 


Salvianella 25, 26 


Sestius 164 


Strobilis 230 


tribunitia 143 


Samnium 107 


sestus 164 


studus 226 


trichilino 105 


santus 105 


set 174 


suber, subrius 55 


triflnium 265 


Savinus 129 


seta (= sita) 21 


sublibamen 129,260 tii8i8 25 


saxa 127 


settembrea 158 


subule 58, 96 


tristus 20 


scaenicis 81 


severum 216 


sud die 158 


Trophimae(=Tix)- 


Scarus 87, 93 


si 177 


suffragis 40 


phime) 81, 236 


scaurarius 258 


Sicaenus 22 


Sulpitia 143 


Turaius86 


scaureis 39, 86, 89 


, Sicinanus 105, 108 superum 266 


Turius 86 


258, 264 Sicinius 22 


suppestes 160 


Tyceni 236 


scincerre 150 


signaculum 260 


superans 55 




Scipio 142 


silvicolentum 220 


. sus 113 


Vadiniensi 22 


Scipriauus 149 


202 sussitabit 154, 162 Valchariteni 236 


seba 129 


simis 25 


Susulla 55, 88 


Valentines 237 


Secenus 22, 97 


sinatus 37 


susum 6 


Valériane 237 


Secens 229 


singula, singilla 




valiam 38 


Secia, seccius 22 


tim 69 taie 47 


Vaiirene 46 
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valvassore 137 
Varbius 130, 132, 

135, 141 
Variatis 232 
Varille 237 
ubertumbi 20, 264 
Ubitilde 98 
vecinus (= vici- 

nus) 93 
Vecius 20 
Vecilius 23 
Vedais 232 
Velaunis 230. 232 
Veldumiaco 160 
Venante 47 
verba 137 
verbascum 137 
verbena 137 



Vereus 39 
vernulos 53, 58, 59, 
99,263 
Vero 49, 185, 192 
versuculos 69, 268 
veiTece 137 
vervactum 137 
vetranorum 114 
vibere 129 
vibi 128 
vicensumus 68 
Vicentius 171 
Vicellioni 23 
vici 175 
Victuria 57 
Vinitiana 143 
Virecundi 37 
Virinius 23 



Virinus 23 
Viraa 35 
vis 132 
Vivenna 129 
vivet 19 

Vivbi, vibius 129 
vius 123, 125 
vixi (= vixit) 175 
vixll4 
vixcit 150 
Ulisiponensis 55 
ultus 166 
universaliter 260 
vocare (= vider) 
135N 
Volasennaci 83 
volnera 52, 56 
volt 52, 56, 58 



Volusius 132 
Volvere 137 
volvicare 137 
votm 229 
voto49 
votu 49, 220 
urere 63 
usorem 161 
uti258 
vulnus 53 
vuto57 
Uxenensis 98 
uxore 47 

Zaco 156 
zesaes 81 
Z0 156 



b) Espag^nol et Portugais. 



abeto, abete 45 
Abrego 121N 
agosto 92, 121 
port, ahouto 89 
asturalgunos,al- 
gunu 51 
aioa 141 
arambre 102 
arazede 199 
ascuchar 93, 113 
port, atuno 92 
barbasco 137 
barbecho 137 
barrer 140 
Beaza 132 
berça 140 
berruga 140 
bispera 140 
bivar 140 
bivir 140 
bivora 140 
port, bolver 137 
bossa 140 
boveda 140 
bozl40 
caballo 259 



calavera 100, 108 
cargar 120 
Cartama 102 
cautivo 125 
Chaves 199 
port, chouver 92 
cisne 104 
citadelle 199 
coUazo 38, 259 
comprar 17 
coronica 100, 108 
Cordoba 58, 59 
Cristoval 12 IN 
cuentra 62 
culebra ■)8 
decir 102 
dejenjo 151 
dia225 

port, emborcar 137 
encia 150, 157 
escaroar 141 
esconde 62 
port, escutar 113 
esparzir 157 
port, falaclia 102 
f eliz 48 



port, fenoz 80 
frente 62 
freznedo 164 
fronda 62 
fuente 62 
port, fulo 113 
genzeba 156 
guruppa 100, 108 
hada 227 
heno 80 
lioto89 

hueco 113, 135N 
hueno 125 
irguir 102 
joven 102 
jujuba 156 . 
astur. komo 51 
Lainez 124 
Leonese 22, 155 
port, louro 93 
port, lousa 258 
losa 258 
luciilo 260 
mancebo 227 
mostir 199 
mear 155 



monte 52 
mujer 265 
navear 120 
necio 34 
niervo 125 
oido 120 
olvido 141 
port, orelha 89 
otero 225, 263 
otorgar 159 
otubre 64 
port, outubro 64 
port, ourifes 89 
port, ousar 89 
port, outorgar 159 
port, ouvir 89 
Palencia 18 
pared 45 
piadat 102 
port, porto 114 
precio 34 
preguntar 214 
propio 166 
propiedad 167 
puente 62 
quedo 45 
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astur.queremusSl 
qulen 147 
real 120N 
recio 157 
renzilla 157 
responde 62 
Sagres 197 
SalamanoalOO, 108 
santo 165 
Saragoza 57 
port, sebe 80 
secrestan 102 



astur. sedo 51 
seis 162 
sencilla 150 
setenta 156 
setoSO 

setiembre 158 
port. 80 178 
Steban 120N 
strlnto 165 
su 113 

suegra 225, 263 
sueno 160 



taragona 100 
Tarazona 102 
tebio, 34, 120N 
tinieblas 102 
torozon 100, 108 
Tortosa 102 
port, touro 93 
trebol 121N 
tu 113 
uncir 150 
unto 165 
Velasquez 133 



Velea 133 
velondad 102 
vergueDza 157 
vevir 102 
vidpio 16 
Yagol78 
yegua 259 
yerva 141 
Zabullir 102 



c) Français^ Provençal et dialeeies firançais. 



cat. aurella 
prov. aurillo 89 
avuec 177 
barge (barque) 259 
batoyer 156 
prov. berbena 137 
Bercé 131 
Berzat 131 
brebis 137 
pie. cambe 154 
canife 109 
cerf 125 
Charbon 239 
chétif 125 
cheveu 146 
pr. Cidera 17 
coi, coite 45 
coude 158 
coutume 203 
couvent 263 
covenant 171 
coveter, covent 171 
Cuisy 55 
Cussey 56 
dam 114 



deors 121N 
dessus 160 
Dieu 198 
efant 203 
escroelles 121 N 
ôtreint 165 
ettr92 
Evain 239 
fée 227 
prov. fen 80 
foin 80 
gayole 154 
prov. gilos 156 
graignor 156 
Gressey 146 
harrap 109 
harousse 109 
illuec 177 
Jacques 178 
jambe 154 
joie 227 
joint 165 
joue 260 

juefne, jeune 128 
prov. laurs 93 



prov. lausa 258 
lerre 102 
lézard 153N 
losange 258 
luisel 260 
lUzâ260 
malen 11 
mère 102 
mien 102 

mon, ton, son 201 
prov. cat. nepoda 
nonnain 239 
or 93 

prov. ordi 39 
oreille 89 
otroyer 139 
ouaille 121N 
paresse 146 
paroi 45 
père 102 
pierre 102 
prov. plante 93 
queue 89 
rain 266 
reiïser 121 



revers 160 
richesse L46 
rien 201 
saint 165 

dial. S. E. iamb. 
154 
Saône 93 
prov. seïs 162 
sereur, seror 100 
serf 125 
serorge 100 
sevrer 17 
six 162 
sommeil 160 
sus 160 
prov. vas 160 
vergogne 156 
vers 160 
verve 137 
Verveine 137 
vif 125 
voisin 93 



à) Italien. 



aret. akkomodo, arrêt, annomo, an- napol. attufre 64 sard. bai*beghe 137 

akkomidi 60 nama 60 sic. aurekki 89 sard. battor 

albenga 93 arbi, albio 135 saiti. barbattu 137 biasimo 109 
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torr. biante 135 
sard. bogare 135 
a sard. chen 200 
chiesa 121 
chiudere 92 
cirindone 261 
comprar 17 
Cosimo 109 
sard. cumone 258 
it. da 178 
ebbro 166 
fata227 
feoero 214 
f elioo 48 
fienoSO 
fonte 65 

fragel, fragile 60 
gabbia 154 
gamba 154 



gatto 154 
gavetta 260 
gelosa 156 
Fiaco 178 
giccigiola 156 
giovane 128 
Iddio 198 

dial. meiid.laguru 
122 
laudabele, lauda- 
bili60 
masceUa 161 
Metaro 93 
mirabele, mirabili 
60 
moglie 265 
vén. neboda 263 
oro93 
otriare 159 



padre 119 
panza 153 
peggiore 76 
Pesaro 93 
pietra 119 
piota93 
posto 114 
propio 66 
Tesponde 65 
sard. respundit 
scempia 161 
sciame 161 
sciuro 153 
sei 162 

settembre 158 
sofRre 106 
sard. sogra 225 
sono 201 
SOZZ0 163N 



spene 201 
strapontino 112 
suddito 158 
suscera 263 
sviluppo 112 
dial. mérid. tagaru 
122 
it. toro 93 
sard. tundit 62 
62 sicil. varva 137 
verso 160 
vuole 106 
roiim. cine 
roum. dafina 104 
cat. Deu 
roum. gbiocel 93 
roum. sese 162 
rhed. sis 162 



e) Dialeeies italiques. 



osq. amiricatud 35 sab. hiretum 36 osq. ohtufri 64 
osq. famel 21 omb. hondomu 69 osq. opsim 235 

flgel 235 mascel 235 omb. pupdiJ^e 63 



osq. Vaamunim 

235 

omb. Vasirklom 36 



f) Grée. 



'AppoxojxoK (Aprocoma) 
118 

AOTivatoç (Atheneus)71, 74 

Alavo; (Avianus) 124 

ai6(o46 

*AxpdtYotvTa 18 

'AX(xX{« 17 

*AXxTi(rcT5<; 23 

AXxfjnivTi (Alcumene) 104 

'AXiSitto; (Alepius) 24 

'AptOTOXXTJ • ApKTcoxXîic 
231 

'Apovxtavo; (= Aruntia- 
nus) 146 

'AdxXïjTçtrf; (Aesiulapius) 
104 

Baya, Vaga 134 

PaTTcîÇetv (-diare) 156 



.SajtXixii (baselica) 24, 25 

popi<f (?) 40 
YapYaptÇetv 156 
yXuxuptÇa 156 
Aà^voç (Dapinus) 103 
AiovO : AiovOç 231 
ElpT)vdto<; 24 
el(jxoTivà 111 

exxXïi<Tta, aeclisia 25, 28, 
76 
IvxaXeTv 170 
ETcev^Ev 170 

âTt^TxoTtoç, aepiscopos 16 
' EpfjL^aç 35 

*Ep(DTtx^ (Aerotice) 81 
(par erreur au lieu de 17) 
'E<jT£(f>àvou 110, m 
'EuàptTcoç ( Aevaristus) 74 



EûXdtXio; (Eolalia) 61 
EûpudixTi (Eurodice) 57 
ZdtxuvÔo; 55 
ZT)va : ZT)va<; 231 
WdTic (Zesaes) 81 
ZaxjtfjLo; (Sôsumus) 70 
-Ti, -T[i (nom. et dat. gré- 
cisants) 75 qq. 136 
'HpaxXîîc 104 
^'pio; (irez) 35 

(herus) 50 
*H(jM)VTi (Aesiona) 81 
eûppt;, Oufx3pt(; : Tiberis 
69 
*làaux (Idea) 71, 74, 77 
IvôsxTttovo; (•=^ indictio- 
nis) 26 
l(nci5<; (= spes) 111 
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IffxpaTiwTTi; 111 
KaXXiTtSxTi 24 
xaX^ xu/Ti 24 
xafjiàpa 17 

xap6TouXe(=-cartulae) 105 
Katradfvdpa 18 
K(vatôoc (Cinedus) 71, 74 
xXtDÔttD (= Claudio) 85 
xotvo?to(; (cenobium) 85 
xoXopdc (colobaria) 172 
xptd; : cri onis 262 
xuxXo; ; quoclus 63 
KuvT)yux (quinigia), 23, 148 
KuirpiQcvo^ (Cepriane) 24 
xupixdc (quiricus) 148 
xup{oud(j5pa 261 
Aappauvôoi; 96 
Aifxvoto; 23, 24, 27 
{xàpTu; 24 
jjLsyaX- 155 
fxe{(;220 
MupxtXiavo^ (?) 
(MertiUiane) 24 



Ntipeuç 33 

Ntpsu; 33 

v'jvîpTi 170 

'OxTaYoç (=0ctaviU8) 124 

'oXuvic{a 170 

'Ovi^aifAo; (Onesumus) 70 

Ilatfi- (pedagogus, Pede- 

ros, pedicare, etc.) 74 
itaT; 90 
iroXXixiî 264 
noi{xiivio(; (Pimenius) 85 
itopeÇove (= portione) 105 
IIpaxTixi} 23 

npeTtouaa (= Praepusae) 
74 
itpe(jpuT6po<; (praesb.) 76 
itufjLTiv (= irotfxijv) 85 
TcûXoç 90 

SaXpo) («= salvo) 191, 134, 
163 
Septo; = Sergius 154 
axTi^i scalnius 81 

» proscaenium 81 



(TX(opîa 39, 85, 89, 95 
Suvyépouoa 23, 24, 27, 170 
(juvXapLpàvo) 170 
StoTTiptôTic; 23 
Tipavxa 18 
xaupopdXo^ : tauribolium 

261 
Tédffapa 19 

TpotptfXTi (Trophinae) 81 
6it^pTOfjL?o(;, ubertumlH 
262, 264 
«Daudxeiva, (Faustina) 163 
<pîlXtÇ (= felix) 163 
«I^iX^Taipo; (Philetenis) 74 
<I>iXd!TtTO(; (1) 24 
xatpd<puXXov > cerefolium 

261 
Xtfialpa (Ciraera) 71, 74 
Xpi^aifxo; (Cresumo) 70 
XpucTtÔTi (Crysidae) 81 
tbpoXoYiov > horilegium 

261 



akerdho (aoerbus) 168 
cymr. amaeth (servus 
arans) 115 
Ambactos (esclave) 115, 
159 
an- (négatif) 40 
Andarevisseos 44 
Andokobogios 173 
<p>aksa 159 
argantos (argent) 169 
belios (corbeau) 133 
betu- (bouleau) 115 
briga 118, 122, 133, 257 
bolos (fort) 44, 132 
boudis (victoire) 44 
brokkos (blaireau) 142 
Gamulos (Dieu de la 
gloire) 96 
Gocideus 44 
Condileos 44 
dergo- 168 



g) Oltique. 

dovis (bon) 43, 122 
endo- 167 
epos (cheval) 180 
<p>etros (oiseau) 177 
gabros (chèvre) 107, 117 
genos 118, 169 
Iliaceos 44 
kados (illustre) 106 
kakla (serviteur) 107 
kambos (courbe) 154 
bret. cam irl. camm 
kankâ (bâton) 132 
karatos (cher^ 101 N, 102 
karbetos (char) 168 
karvos (cerf) 106, 131 
katu- (combat) 103 
keilyos (compagnon) 44 
kerso3 (gauche) 106 
kobos (victoire) 106 
koimos (cher) 44 
t/kond- (intelligence) 40, 



116, 157 
korbo- (corbeau) 131 
kornos (corne) 107 
krovos (corbeau) 106 
Kvites (= quintae) 173 
lanc- 143 
Litumareos 44 
longo- (long) 167 
lou-ernos (lupercus; 115 
i/'mag- fgrand) 155 
maglos (noble) 107 
Maelo, mailos (chouve) 36 
manda- 167 
muktos (faible) 159 
mutos (voix) 141, 159 
naskô 106 

nimid (?) (nemeto- ?) 257 
obnos (crainte) 107 
ognos (agneau) 159N 
i/^oi'g (tuer) 107, 108 
-os (nomin.) 50 
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segos (viotoire) 40, 



-oto- (suff.) 56 

ouksamos (élevé) 64 

qennotamos (premier) Segovessos 106, 240 

33N Senoneus44 
qeqtos (fort) 44 gall. taogi 167 

qerqâ (coq) 106 tanko- (paix) 167 

rix 103 tarvos (taureau) 44, 86 

sagros (fort) 159N Tasgiteos 44 



118, tonketâ (fortune) 107 
240 to- vessôkos (guide) 240 

tritiyos (troisième) 44 

ved (conduire) 

veikos (corbeau) 20 

Villoneos 44 



h) Langues diverses. 



goth. ahtau 65 
skr. açtâu 65 
gotb. atta 239 
basq. apirilla 108 
alb. ar. 94 
germ. gemein 258 
alb. gaszi 94 



basq. guiristanoe 108 
alb. Kafâa 94 
basq. kburutzea 138 
ind. eur. kôdâ 89 
lib. Kudas 89 
alb. laft 94 
alb. lar 94 



barq. liburua 108 
goth. manne 239 
gothiq. mikils 155 
als. pak 94 
basq. porogonze 108 
germ. rein 266 
geim. schrapan 141 



i) Noms propres d^ori§:ine barbare, ethnique, ete. 



Ablaidaooru 117 
Abliqum 21, 128 
Acerdo 108 
AgUe238 

Aebosoca, Aebisoci 98 
Alavona 124 
Alaucun 103 
Albooolensis 99 
Aletea40 
AUeicea, Alicie 39 
Anabacsus 142 
Ambatus, Ambadus 115, 
119, 159 
Ancondei 49 
Annavos 84 
Antubelicus 167 
Aobriga, Ababrica 122, 
129 
Apana 116 
Arabus, Aroni 128 
Arantoni, Arandis 167 
Arcantodunum 169 
Arcea 4 

Arevaci 50, 98N 
Argaiio 50, 239 



Ataecina 116 
Attagus 116 
-auco- (suflfere) 105 
Avana 129, 130 
Avelensis 24, 98 
Avellicu(m) 24 
Avellicus 21, 14 
Avila 24 

Aulgigun 116, 122, 213 
Aurengis, Orengis 89 
Autetani 27 
Axati, Axata 159, 162 
Baccei, Vaccaei 133 
Bado, Bato 115, 119 
Baenis 133 
Baetunia 36, 64 
Balatuscum 213 
Barco, Barcino 133, 168 
Bardae, Bardaei 134 
Bastetanus 24 
bastitanus 24 
Bastagaunim 237 
Batasius 98 
Beatia 122, 132, 135 
Bedaoos 84, 133 



Bedoniesis 36, 64 
Hetunus, Betounia (cf. 

Baetunia 54, 115 
Belgana, Velgana 133 
Bibali 133 
Boddegun 116, 213 
Bolosea 31, 44, 132 
Borensis, Vorus 133 
Bovequm, Boequm 122 
Boutea 39, 44 
Boutius, Botilla etc. 64 
Brecius 142 
Broccus 106, 142 
CabrHiusl07, 117 
Cabruageni 107 
Caburenus 107 
Cacalo 107 
Cadarus 106 
Caelobrigensis 33 
Caelioniga 116 
Caesaris 50, 239 
Caledige 116 
Callaici cf. Qallaeci 
Camalus 96 
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Cancio, Cancilus 142 
Caravanca 106, 131 
Carbilus 131 
Carbula 96 
Caretosa lOlN 
Carpetani, Carpetius 168 
Carvi 131 
Caselea 39 
Caturix 106, 163 
Celaenicus 24 
Ceresus 106 
Cilaucus 105 
Cilea, Gilius 39, 44, 105 
Cilena 24 
Celtigun 116, 213 
Chilasurgun 213 
Gintugnatus 169 
Cirtiatiss 35 
Cloutaius 84 
Cloutius 64 
Clutamus 64 
Gobnertus 106 
Gocciu8 56 
Goemea 40, 44 
Gomeoesciqum 106 
Gontari 107 
Gontuci 116 
Gontrebia 27 
Goporus, Gopirus 96 
Gorollea 40 
Gorbelius 131 
Goronicum 107 
Goronerus 107 
Gorovesqum 106 
Goesouqum 142 
Grovii 106 

Guccio, Guccillus 56 
Gusuccia 142 
DeDead9 
Dobiter 116, 128 
Doidena, Doidina 24, 116, 
122 
Dotice 64 
Doveus 39, 44 
Dovide 238 
Doutius 64 
DracinallS 
Dutaius etc. 64, 84 



Endovellicus 24, 97, 100, 
102, 128 
Ercavica 168 
Eturico 107 
Exolenus 106 
Oalleci, Gallaici 71 sqq, 84 
Gloutius 154 
Iluturgi, niturgi 98 
Indovelecus cf. Endo- 
Lainenu3 24 
Lamimum 24 
Lancius 143 
Loncinus 107 
Loncobricensis 167 
Lovatus57, 115 
Lovessus 129 
Lubianus 115 
Lougiis, Lugoyes 64 
Magia, Magilo 107, 155 
Maelo, Maeiio etc. 36, 83, 
84 
Mantua 157 

Matigenus , Madicenus 
116, 118, 165 
Meomea 40 
Mutius 141 
Neconi, Nico 24 
Onicitanus, Gningi 167, 
172 
Onna 159N 
Orgeteius 106 
Orgetoril 106 
Originae (Aquae) 88 
Oreceti 85, 89, 106, 168 
Orieses 83, 89 
Orretani 89 
Osicerdensis 116 
Pelgus 116 
Perecatus, Perca 106 
Pictelancea 39 
Pinarea 39 
Pintaius 84 
Pintamus 33N 39, 43 
PoUentia 18 
Ponceia 40, 142 
Progela 107 
Otovesanus 129 
Quemea voy. Goemia 



Retugenus 159 
Rouclus, Rouca 86, 46 
Ruga 116 
Saraucio 105 
Sarus 159X 

Secovesos 50, 106, 118, 
239 
Segeamus 40 
Segeius 84 

Segolia, Segulensis 57 
Segossoqum 144, 148 
Segovesus, cf. Secovesos 
Talabarus, Talavus 128 
Tallotius 56 
Talutius 56 

Tancinus, Tanginus 107 
Tannegaldunis 232 
Tarbellus 131 
Tarraga, Tarraco 116 
Tirtalico 214 
Toceta 172 
Toconlus 172 
Togus 172 

Tongeta, Tongetamus 
154, 167, 172 
Tongius 154, 167 
TODius 154 

Tridallus, Tritallcus 116, 
119, 214 
Tritaius 84 

Triteus, Triteus 39, 44 
Turcalium 168 
Tureus, Turaius, Tura- 
vus 39, 44, 84 
Vabalus 98 
Vaccaei 27, 133 
Vadanus 115 
Vaenica 133 
Vailo 106 
Valabricensis 118 
Varcilenses 133 
Varo, Baro 133 
Veiciu&20, 106 
Valeia, Bellio, etc. 133 
Veliagu(n) 116, 133 
Velluca, Belluca 113 
Verarium, Rerarium 133 
Veremundu 50 
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Vergium, Bergidum 133 Vicius 20 



Verotus, Verutus 56 
Veronigi 24, 116 
Verrore 24 
Vesci24 
Vesuclo 24 
viatio 27, 122 



Viriacius 142 
Virono, Viromenici 24 
Virrovaecus 24 
Visaeclensis 24 
Visaligi 24, 116 
Viscunos 24, 50, 239 



Urci 168 
Urcico 106 
Urchetetelles 232 
Urgavo 168 
Uruga, Urucius 116 
Uzama 27, 64 
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(+ signifie devant, > signifie devenant). 



a posttonique devient e devant r 17 
influence les explosives 119 
Ablatif en u pour o 821 
en i pour e 217 
en e pour i 218 
remplace le locatif 270 
Acci^a/t/ pluriel en is 219 
Acyectifs 

us, a um pour U, e 20 
féminins en ia 243 
superlatif irrôgulier 244 
ae final 18 

protoniquo>i 36, 75 
devenant ô 70 sqq. 
transcrivant tj 81 
alternant avec ê 76, 80 
rendant tj 79 
alternant avec oe 85 
aei archaïque pour ae 83 
ai grec > e 75 

latin archaïque 82 
barbare 83 
Abréviations 176, 182, 187, sqq. 207 sq. 
210, 217, 229 
Accent 102, 114 
Allitération 1^,110 
Anaptyxe 102 sqq. 
Appendix Probi 11, 17, 20, 57, 87, 89, 
123, 125, 204 
Archaïsmes 17, 19, 21, 37, 46, 56, 58, 
63, 64, 82, 83, 90, 104, 171, 
215, 216, 218, 220, 221, 230, 
250, 252, 254, 271 
Assibilation cf. ti et c 
Assimilations 

vocaliques 22, 27, 58, 59 
consonantiques 130, 137 
sqq, 169, 173 



Asturien 

e protonique > i 37 

distingue u et o finals 48, 51 
aw > Ô87 

> w91 
>a92 

> a en sarde et albanais 90N 
alternant avec ou 90 

» avec ae 95 
rendent w grec 95N 
b intervocalique > v 128 sqq. 
n tombe 122 

initial alternant avec b 133 
final tombe 178 
bêtacisme 128 sqq. 
basque 

épenthèse 108 
nom 131 
c assibilé 148 sqq. 152N 
écrit qu 148 
écrit ci 149 
écrit se 149 
écrit g 150 
initial > g 153 
final omis 177 

tombe enti*e n et ^, / et ^ 165 sq 
Carien 
au et ae 95 
Cas 

syntaxe des cas 268 sqq. 
Celtique 

e pour ë en hiatus 44 
g pour c initial 153 sq. 
altération de k + cons. 159 
chute d'n + cons. 172 
déclinaison 50, 238, 180 
diphtongue ou > û, ô 64, 86 
» ai 84 
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épenthèse 106 

étymologies de noms propres 20, 

35. 40, 43, 96, 106, 115, 131, 

131 sqq. 141 sqq. 154 q, 159, 

163N, 167 sqq. 172, 239 

suffixes 'iko 29, 116 -uho 116 
» -ottM 56 akio 142 -onis 
193 sq. 211 anti 168 

svarabliakti 109 

sourde et sonores 118, 167 sqq. 

emprunts brittoniques 119N 

patronymiques 169, 255 

ethniques 208, 211, 213 

hypocoristiques et diminutifs 211 

mots introduits en latin 257 
Chrétien (latin) 260 
Composition 

recomposition 170 

verbe + complément 207, 210 

recomposition 261 

ci'ii 141 sqq. 
Contaminations 

munimentum 55 

poplicus 63 

Tyberis 69 

aurum : aes 95 

eX' et S' 112 

suffixes en ti et en ci 118 

formules épigraphiques 133, 267 

sq. 

tan.... quam 213 

forsitam 213 

aspicium 262 
Contractions 113, 246, 252 
d, t finals 118, 173 
Datifs- en -abus 215 

en ui pour o 201 

en e pour ei 222 

dibtcs pour deis 222 

remplace l'ablatif 270 

Abl. de circonstance 270 
Déclinaisons (cf. les différents cas) 

perturbations 194 

disparition 198 

syntaxe des cas 205, 210, 268 

changements 263 
Dérivations 

ucultcs pour 'iculus 69, 261 



'itta pour ata 260 
redérivation 261 
dialectattœ (traits) 35, 41, 62, 63, 64, 87 
Démonstratif 247 
dy> y 155 
Dissimilation 

vocalique 93, 100 
consonantique 106, 314, 130, 137 

sqq. 
Déclinaisons (cf. les différents cas) 
peHurbations 194 
disparition 198 
Syntaxe des cas 205, 210 
thèmes en -io 231 
déclinaison grecque 236 
n germanique 238 
n celtique 239 
ë devenant i 20 

+ i s^abi'ège 76 
è grec > t 23 
è'llnall8 
tonique > ^ 32 
+ cons. + e 34 
+ a?34 
+ r35 

protonique libre > t 36 
posttonique > i 37 
en hiatus > i 38 
écrit ae 75 sqq. 
et > ê, î 46 

protonique > ê 93 
Epenthèse latine 102 sqq. 
celtique 106 
basque 108 
espagnole 108 
romane 109 
Epithêtes homériques 262 
eu> eoQl 
Espagnol 

Umlaut 28, 34 
Epenthèse 100, 107 sqq. 
Assimilation et Dissimilation 
102, 140 
Changement d'accent 102, 114 
Parfait en iô 114 
6 et r au Moyen Age 136 
rt?, Iv pour rè, Ib 141 
Disparition des cas 196 sqq, . 
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Eacplosives 

sourde > sonore 115 sqq. 

sonore > sourde 118 

tombe 121 sq. 
initiales 

sonore > sourde dans les noms 
barbares 167 
f intervocaiique 121 
familier (langage) 88 
g + eyi>jl^ 
+ e, i > z 157 
intervocaiique 121, 157 
Qenres 

Disparition du neutre 226 

dans les relatifs 245 

dans les adjectifs 243 
Génitifs en um pour ortcm 216 

dans les ethniques 208, 211 

en um pour ium 219 

en ium pour um 220 

en t pour ei 221 

en f pour is 225, 185 

en is pour i 232 

en pour um 217 
germanique (déclinaison) 238 
^>y,il54 
Graphies approximatives 

ae pour tj 81 

au pour (u 86 

p pour V 134 
Ch'ec 

a et e 17 

Il et i 27 

Declinatio seml-graeca 236 

u > 057 

> w61 
eu > eo 61 

-tpioc > 'Umus 70 
ai > e 75 
e > ae 76 
Ti > oe 79, 81 

01 > u > y 85 
w > au 86, 95N 
au : ae 95 

TTv, fjiv > pin, min 103 
xX, XIX > cul, cum 104 
prothèse devant a 111 
p court?, w 134 



xu > qui 48 

; > dy 156 

; prononce ziHxdz 156 

nasales non assimilées 170 
n assimilées 202N 

nominatifis en t< = 105, 231 

declinatio semi-graeca 236 

composés latinisés 261 
Groupes 158 sqq. 

pt, bd 158 

cn59 

mn 103, 104, 160 

rs.js^ s 166 

a? 161 sqq, 150 

muta cum liquida 102, 104 

ns 150, 171 

«^ + e, i 150 

se 150 sqq. 

oons. + r 214 

dyim 

gylhA 

cy, ty 141 sqq. 

ndy 156 

nc^ 165 

^n65 

dent + d + \&5 

cons. + ry 166 

cons. + gy, dy 184 sq. 

nasale + cons. 169 sqq. 
h tombe 113, 246 

restituée en ch 246 
Baplographie 112, 178, 183, 208, 211, 

212. 216 
ê>ë45 

t en syllabe finale 19 
tonique devenant e 20 
protonique » 22 
posttonique » 23 
dans les noms barbares 24 
dans les inscriptions chrétiennes 25 
en hiatus > e 39 

rt tombe 45 
alternant avec û 65 
Ibérique (et turdétain) 

Transcription latine 27, 168 

suffixe turdétain -igi 172 

finale ut, o 211 

déclinaison des n. de villes 232 
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a écrit i 125 

io (thèmes en) 230 

Italien (cf. index des formes) 

soflfpe 19 

assimilation vocalique 60 

épenthèse 109 

disparition à's finale 196 

Parfait en -ero 213 
j (= i) écrit z 156 

se confond avec dy, gy, etc. 156 

sqq. 

inteiTocalique tombe 155 

influence les voyelles 33, 57 
Latium (dialectes du) 

ir pour er 35, 36 

ta, eo pour ta, io 41 

è pour 1 45 

û pour ô 64 
Ligatures 91, 103, 1T7N, 187 sq. 190, 

214 
m 

finale omise 199 sqq. 
n devenue n 200, 213 

+ cons. échangée avec n 169 sqq. 

substituée à n dans -wn^ 176 

omise ou assimilée dans cum- 
171, 203 
Métaplasmes 

dans les déclinaisons 223 sqq. 

5À et hs 151 

con5. + r et r + c<ww. 214 

mot^ (noms de) 271 
ilfon^e Testaccio 11 
iVa^a/e 

non assimilée 169 

omise en diverses situations 170 

sqq. 
Neutre; sa disparition 226 sqq. 
Nombres 

quattuor 240 

quatre 214, 240 

cinque 214, 240 

octo, octuber, etc. 64 

quinctus 166 

omission d'm 170, 206, 210 

sissdenis 240 

septuazinta 156, 240, 256 



analogies entre eux 210, 241 
datation 241 
multiples d*a5 241 
Nominatifs 

es pour is 19, 217 
is pour es 20 
as pour ae 228 
eis pour i 229 
syncopés 229 
is pour iiLS 231 
is pour t*5 232 

pour «5 180, 185, 187, 192 sqq. 
d final 48 
protonique 55 
tonique > w 56 sqq. 
alternant avec û 63 
final 48 
protonique 55 
grec > w 61 
+ r + cons. 61 
+ n -f cons. 61 
oe > ê 84 sq. 

> Û91 
Ombrie^i 

ir pour ër 32 
omo = lat. umo 69 
nominatif en o 180 
Orthographe 

uo = wit 51 sqq. 125 
u=^uu^l sqq. 125 
aei — ai, ae 88 
a = a« 95 

suflaxeeZ : 21 

zr pour er 35 

ohtûfrî 64 

déclinaison 235 

anaptyxe 103 
OM > û ou ô 63 sqq. 758 

alternant avec au 91 
Orthographe 

U pour us 187 sqq, 

t et ci 175 

sourde et sonore 118, 169 

i pour a 125 

& et V 139 

se pour c 149 

qui pour xu 149 

19 
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PaUUalisation 32 sqq. 119, 158, 160, 

164 
Palroniffniques eo ez (^ icus) 1^,233 

celtiques eo cno, geno 169 

génitifs de pareuté 232 
populaires (termes) 259 
P&rtugaiê 

o:(m99 
Préfixes 
exlU 

in, cum 171, 203 
ad 173 
Prépositions 

pr. composée à sens adverbial 266 

syntaxe des cas après les p. 269 
Prosodie 206, 218 
Prothèse 110 sqq. 
Rythmique 

mouvement binaire 99 
s finale omise 179 sqq. 

omise devant s 112 
Satuihi 111, 136, 179, 209, 212 
Sarde 

distingue u et o finals 48 

au : a 94N 

bogare 135 

battor 214, 240 
sciœl^ sqq. 

devenant ss 150 sqq. 
Significations (changements des) 

264 sqq. 
Suffixes 

atiuSy etius, itius : aoius, etc. 148 

cdius : idius 26 

elius : illius 21 

ellius : illius 26 

enics : inus 47 

enius : inius 26 

ensis : isis 28, 186 

ensis : iensis 149 

ellns : illus 26 

ellus : ulus 26 

etanus : itantcs 24 

icus : eco, ego 24 

icus patronymique 233 

itia : icia 146N 

{-(mis) 192, 194, 232 

onius 26 



'isc (inclioatif) 251 

ulus : elos 21 

ulus : olus 99, 60N 
ScarabhaJUi 102 sqq. 
Syncope \\A 
tûmXidTZ 

m tombe 175 

9 « après nt 176 
tcan magnus 244 
H: ci m 

s'assibile 120, 141 sqq. 
fechniques (termes) 257 
û final 48, 225 
{^ final 48 

protonique 54 

tonique > o 56 

+ m > t en « 66 
C^nteu/ 28, 34, 47N, 57 
'US écrit tt, 179 
uu écrit iu> 51 sqq. 185 

écrit u 51 sqq 
V intervocallque tombe 121N, 122 sqq^ 
n écrit b 128 sqq. 

initiai > b 131 
Verbe 

athématiques > thématiques 19, 

105 

parfait en 4ut > io 114 

parfait 252 sqq. 

infixe nasal 171 sq. 

participes en -itus de la 1* conj .249 

inchoatif 251 

formes en i ou sans i 251 

futur 251 
Volksetymologie 

dans les noms grecs 27 

Ulisyppo, Sacynto 55 

Orieses : Aurienses (t) 89 

Qallaecil54 

ubertumbus 262 
Wallon 

€^ protonique > i 37 
X alternant avec se 150 

influençant Ve 34 

réduit à 5 48, 160 
y écrit 57 
Z > di 156 
= c assibilé 152N 
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2. i, è, ae finals 18 

3. i pour ë, e pour ï 20 
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15. La diphtongue 06 84 

16. La diphtongue au 85 

17. Assimilations .96 

18. Dissimilations 100 
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ERRATA 



p. 29, 1. 12, lire princepi. 
p. 40, 1. 31, n an + kond, 
p. 56, 1. 1, « w et ô. 
p. 59, 1. 18, n incolomis. 
p. 81, supprimer Herotice, 

p. 93, 1. 18, lire Platus. 

n 1. 21, n Minotarus. 
p. 108, 1. 29, n Cerevella, 

p. 143, 1. 14, mettre Marciae au môme rang que Terciae, 
p. 144, 1. 1, lire jttdigsium. 
p. 178, 1. 10, n liaplographie. 
p. 213, 1. 6, n Vipascense. 
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